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 چکيده :
 ندگانکننیتام از یفهرست معمولا. باشدیم کنندهنیتام انتخاب ها،سازمان در یدیکل ماتیتصم از یکی

 همسئل کی از نشان موضوع نیا که شوند، یم یابیارز ها، شاخص از یامجموعه یبرمبنا شده ییشناسا

 کنندگاننیتام یابیارز یبرا یاچندگانه یهاشاخص و متعدد یهاروش. است ارهیچندمع یریگمیتصم

 هارائ پژوهش نیا هدف. است دهیچیپ نانیاطم عدم طیشرا در ییهایریگمیتصم نیچن تیماه. دارد وجود

 از یابیارز یها شاخص قیتحق نیا در. است نانیاطم عدم طیشرا در کنندگان نیتام یابیارز یبرا یروش

-نیبهتر روش از استفاده با هاشاخص تیاهم نییتع از پس و استخراج کنندگان نیتام بالقوه سیماتر

 یبندرتبه یبرا تینها در و محاسبه یخاکستر یارابطه لیتحل با نانیاطم عدم درجه ن،یبدتر

 فزار،ا سخت صنعت خبرگان از قیتحق یها داده. است شده استفاده شافر دمپستر روش از کنندگاننیتام

 مطالعه کی. است شده یآور جمع بوده، برخوردار تدارکات و دیخر حوزه در یکاف سابقه و دانش از که

 شده ارائه کننده نیتام انتخاب یبرا شده داده شنهادیپ یبیترک کردیرو دادن نشان یبرا یواقع یمورد

 شرن به لیتما یهاشاخص ل،یتما بعد در و انبار تیظرف و تیفیک یهاشاخص ،یتوانمند بعد در. است

 یندب رتبه تینها در. باشند یم شاخص نیتر تیاهم کم و نیمهمتر بیترت به متقابل وتوافق اطلاعات

 یعموم شده ارائه یها شاخص قیتحق در یافته های. شد انجام نانیاطم عدم طیشرا در کنندگان نیتام

 یاکسترخ یا رابطه لیتحل ازهمچنین . ردیگ قرار استفاده مورد مختلف طیشرا و عیصنا در تواند یم و بوده

 است. شده استفاده نانیاطم عدم محاسبات جهت
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 مقدمه .9

با توسعه بازارهای جهانی و نیز عصر رقابتی حاضر، شرکت ها تمایل دارند بر شایستگی 

د ی نمایند. عملکرهای اساسی خود تمرکز کنند و فعالیت های غیر رقابتی را برون سپار

تامین کنندگان می تواند از آن جهت دارای اهمیت باشد که می تواند سبب افزایش مزیت 

رقابتی برای شرکت ها باشد. بسیاری از شرکت ها بدلیل عدم آشنایی با روش های علمی 

انتخاب و ارزیابی تامین کنندگان، متحمل خسارات جبران ناپذیری می شوند که سبب 

(. انتخاب، بخش بندی و 6892، 9وودا از عرصه رقابتی بازار خارج شوند )می شود آنه

توسعه تامین کنندگان از مراحل اصلی مدیریت ارتباط با تامین کنندگان می باشند. به 

عبارت دیگر، انتخاب تامین کننده زیربنای مدیریت ارتباط با تامین کنندگان است که 

 عملکرد مناسب در این مرحله نتایج مطلوب در آینده به همراه دارد، چرا که بعد از این

مرحله )انتخاب تامین کننده(، شرکت های خریدار می توانند استراتژی های مناسب را 

)پرکوهی ، قادیکلایی و فلاح برای همکاری و توسعه تامین کنندگان در پیش بگیرند 

. بنابراین، داشتن یک روش منطقی انتخاب تامین کننده ، پایه ای محکم (6891لاجیمی ، 

 برای خرید تصمیم گیری استراتژیک مدیران خواهد بود.

های اخیر مورد توجه بسیاری از محققان قرار کننده در دههتأمینارزیابی  موضوع

های متعدد و در شرایط گرفته است. این تحقیقات در صنایع مختلف، با تکنیک

کننده کننده از میان چند تامینگیری گوناگون انجام شده است. انتخاب یک تأمینتصمیم

)لو، لوسنبرگ و کاری پیچیده و زمانبر است  ها زیاد باشد(کننده)وقتی تعداد تأمین

گیری برای انتخاب ، که نیازمند طراحی یک سیستم یا مدل تصمیم(6881، 6بارنس

ای هکننده مطلوب باتوجه به شاخصباشد زیرا انتخاب تأمینکننده میبهترین تأمین

( های کیفی )مانند کیفیتتوانند هم شاخصها میگیرد که این شاخصگوناگون صورت می

کننده در زمره مسائل تامینو یا کمی )مانند قیمت( باشند، از این رو مسئله انتخاب
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گیرد. بنابراین ، معیارهایی که برای ارزیابی عملکرد گیری چند معیاره قرار میتصمیم

ستفاده قرار می گیرد ، نقش مهمی در روند انتخاب تأمین کننده ایفا تامین کننده مورد ا

( استدلال کردند که بیشتر 6896) 6. رضایی و اورت(6896، 9)بیوکوزکان و ایفیمی کنند 

شاخص های بخش بندی تأمین کننده مورد استفاده در ادبیات، زیر گروه مشخصی از 

ابی تأمین کننده است. آنها یک مدل جامع )یعنی ماتریس شاخص های انتخاب و ارزی

( را پیشنهاد کردند که شاخص های ارزیابی تامین کننده را )SPM)9بالقوه تأمین کننده 

(. 6896تامین کننده قرار می گیرد )رضایی و اورت ، « تمایل »و « توانمندی»در دو بعد 

از آنجا که دو وظیفه مهم انتخاب و بخش بندی تأمین کننده، از لحاظ ماهیت کاملاً به 

، برای ارزیابی و SPMشاخص های هم وابسته هستند، منطقی به نظر می رسد که از 

 انتخاب تامین کننده در سیستم مدیریت زنجیره تامین کارآمد استفاده نمود.

از آنجا که مسئله ارزیابی تأمین کننده همراه با شاخص های متعدد است، قضاوت 

های ذهنی تصمیم گیرندگان عدم اطمینان را به این مسئله می افزاید و آن را پیچیده تر 

(. بنابراین پرداختن به مسئله عدم اطمینان در 6882، 4)لی، یاماگوچی و ناگای می کند

فرآیند تصمیم گیری برای ارزیابی دقیق تر و واقعی تر تأمین کنندگان بسیار مهم است. 

شافر -تحلیل رابطه ای خاکستری برای تعیین درجه عدم اطمینان، تئوری دمپستر

(DST5 که یک رویکرد استدلالی برای ) تصمیم گیری در شرایط عدم اطمینان است

است که با استفاده از آن  DSTدر هسته  نانیعدم اطم یریاندازه گ. (6884، 2)ژانگ و تو

 DST استفاده از تابع باور در رویکردهای سنتیشود.  یو دقت اطلاعات مشخص م تیفیک

شود.  یرواقعیغ ماتیو تصم زشمندرفتن اطلاعات ار نیتواند منجر به از ب یبه طور بالقوه م
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 اطمینان هایمقابله با عدم  یبرا 9با تحلیل رابطه ای خاکستری تحقیق نی، در ا نیبنابرا

 و قابل قبول اتخاذ شده اند. نانهیواقع ب جینتا ارائه یبرا یریگ میتصم ندآیفر یذات

هدف اصلی این تحقیق، ارائه یک رویکرد ترکیبی برای انتخاب تامین کننده است 

شرکت ها را قادر می سازد تا تاثیر عدم اطمینان ذاتی مرتبط با فرایند تصمیم گیری که 

را به طور قابل توجهی کاهش دهند. این تحقیق از چند منظر حائز اهمیت و دارای نوآوری 

است. اول اینکه، روش ارائه شده در این تحقیق کاربردی و مورد استفاده همه مدیران 

باشد. دوم، فرآیند تصمیم گیری پیشنهادی ها میتامین شرکتخرید، تدارکات و زنجیره

بدترین نیاز به داده ها و محاسبات کمتر، کارآمد است  -به دلیل استفاده از روش بهترین

ها و شافر جهت تحلیل داده -و در نهایت، از تحلیل رابطه ای خاکستری و تئوری دمپستر

 محاسبات عدم اطمینان استفاده شده است.

ادامه تحقیق، در بخش دوم به مرور ادبیات و پیشینه تحقیقات در حوزه انتخاب در 

ته کنندگان پرداخهای انتخابی برای انتخاب تأمینکنندگان و نیز در مورد شاخصتأمین

شود. سپس رویکرد های تصمیم گیری بکار رفته در این تحقیق تشریح می شود. در می

شود و در پایان به بحث عت سخت افزار پرداخته میبخش چهارم نیز به اجرای مدل در صن

 پردازد.های تحقیق میگیری یافتهو نتیجه

 ادبيات و پيشينه تحقيق .2

امین تهای حیاتی در هر زنجیرهکننده یکی از موضوعکننده و انتخاب تامینتأمین

و یا  هکند که کالاها استراتژیک بودباشدد. این موضدوع زمانی اهمیت بیشتری پیدا میمی

کند. هر ناپذیری به شدددرکت وارد میکننده خسدددارت جبرانانتخداب اشدددتبداه تدأمین

ها از گیرد که البته این شاخصهایی مورد ارزیابی قرار میکننده براسدا  شداخصتأمین

کننده در باشددد. موضددوع انتخاب تأمینها و صددنایع گوناگون متفاوت میمنظر شددرکت

ف و با تکنیک های متعدد مورد بررسددی قرار گرفتند. از تحقیقات زیادی در صددنایع مختل

                                                           
1 Grey Relational Analysis 
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کننده انجام می ، فرآیند تامین کالا در درون شددبکه ای از شددرکت های تامین9108دهه 

ند. ککننده را در فرآیند تدارکات پررنگ تر میگیرد کده این امر اهمیدت انتخداب تدامین

شددود و به صددورت تجربی داد میکننده امری بی اهمیت قلممعمولا فرآیند انتحاب تامین

ه کننده بشددود. از همین حیث، انتخاب تامین تامینتوسددط تصددمیم گیرندگان انجام می

تامین تبدیل شده که سابقه آن حتی به عنوان یک مسدئله کلاسدیک در مدیریت زنجیره

(. در بدازار رقدابتی کنونی، تولید کندگان جهت 6895, 9)کداربر می گردد 9128قبدل از 

کنندگانی تامینافزایش سددهم بازار داخلی و رقابت در عرصدده جهانی درصدددد همکاری با 

هایی همچون کیفیت، قیمت، زمان تحویل و ... را احصا کنند. هسدتند که بتوانند شاخص

کننده تحت تاثیر عوامل مختلفی اسددت که در رتبه بندی و سددپس انتخاب بهترین تامین

محیط کسب و کار رقابتی و به شدت در حال تغییر و متلاطم، تصمیم گیری در مورد آن 

های تصمیم گیری و روشی پویا تلقی می گردد که عدم توجه به شداخص امری پیچیده و

شود که صدمات مالی مناسدب برای ارزیابی، چه بسا تصمیمات جبران ناپذیری اتخاذ می

که در  یادیز تیدر کنار اهم کند.و غیر مدالی فراوانی به شدددرکت و زنجیره متحمل می

 نیاز مهمتر زیکنندده ن نیتدأم یدبند بخشکنندده وجود دارد،  نیعملکرد انتخداب تدأم

 نیبا تأم مواجههمناسب در  تیریمد کیبه منظور داشدتن  زنجیره تامین رانیمد فیوظا

 ندهنک نیروابط تأم تیریمدنقش مهمی در کننده  نیانتخاب تأم یارهایکننده است. مع

قرار  یکنندگان را مورد بررسدد نیتأم یبند بخش اتی( ادب6896و اورت ) ییرضددا .دارد

 نیکنندده ارائه دادند که ا تدامین یبندد بخش یبرا رهیچندد متغ کردیرو کیددادندد و 

 فیشدوند که شامل ط یم یبند بقهط لیو تما توانمندی یعنی یبه دو بعد اصدل ارهایمع

ن از آچارچوب  نیکنندگان است. ا نیتأم یابیارز یبرا رهایمتغ نیاز مهمتر یگسدترده ا

توانند دو جهت برای تحقیق حاضدر در نظر گرفته می شدود که شرکت های خریدار می 

را  کننده( نیتأم یبند بخشانتخاب و  یعنیکننده ) نیروابط تأم تیریمرحلده مهم مدد

بنددی و انتخدداب در بین مددل هدای مختلف ارائده شدددده در حوزه بخش ادغدام کنندد.

                                                           
1 Kar 
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هایی در هر دو بعد ندگان به مجموعه شددداخصکنکنندده مداتریس بدالقوه تدامینتدامین

کنندگانی که . تامین(6895، 9)رضایی، وانگ و تواسزی توانمندی و تمایل پرداخته اسدت

کنندگان قرار توانمنددی و تمدایدل بدالدایی برخوردار هسدددتندد در زمره بهترین تامیناز 

کننده از لحاظ قیمت پایین، تحویل به گیرند و خریدار می تواند از از توانمندی تامینمی

موقع و کیفیت، سود حداکثری کسب کند. متغیرهایی که در هر یک از ابعاد توانمندی و 

مشاهده نمود که این شاخص  9جدول توان در می گیرند را می تمایل مورد استفاده قرار

 .ها مبنای ارزیابی تامین کنندگان در تحقیق حاضر محسوب می شود

 (2192)رضایی و اورت، هاي بعد توانمندي و تمایل : شاخص9جدول 

 شاخص بعد

هاي شاخص

 توانمندي

دانش صنعت، قابلیت طراحی، نظارت بر فناوری، توسعه فناوری، نوآوری، تولید، امکانات و 

های تحقیق و توسعه، نظارت قابلیت فناوری، سهولت طراحی تعمیر و ظرفیت، هزینه

نگهداری، سهولت عملیات، همکاری در تولید، موقعیت جغرافیایی، تحویل، قابلیت رزرو، 

ر و موقعیت در صنعت، پاداش عملکرد، سابقه عملکرد، وضعیت بندی، اعتباتوانایی بسته

بندی، بهداشت و محیط ایمنی، سنجش بازار، تمایل به کسب و کار، مالی، توانایی بسته

سیستم ارتباطات، ارتباط با مشتری، مدریت منابع انسانی، مدیریت و سازمان، گواهینامه 

ISOاطمینان از محصول و تحویل. ، مدیریت ضایعات، خدمات پس از فروش، قابلیت 

هاي شاخص

 تمایل

تعهد به بهبود مستمر در محصول و فرایند، تعهد به کیفیت، ارتباطات صادقانه و مکرر، 

ارتباطات نزدیک، استانداردهای اخلاقی، تمایل به مشارکت و طراحی در توسعه محصول 

ی جویها فناوری و صرفهجدید، احترام متقابل و صداقت، تمایل به تسهیم اطلاعات، ایده

، روابط بلند مدت، JITبین بردن ضایعات، تلاش در ترویج اصول در هزینه، تلاش در از 

 .گذاری در تجهیزات خاصتمایل برای تجارت، نگرش و تمایل به سرمایه

توان از ابعاد مختلفی مورد تامین را میکننده در ادبیات زنجیرهانتخاب تامین

بررسی قرار داد. در تقسیم بندی استفاده از تکنیک های تصمیم گیری در شرایط عدم 

و  وانگ، چنگمی توان به تکنیک هایی همچون، تحلیل سلسله مراتبی فازی ) اطمینان

 )دنگ، هو، دنگ و AHP-D ،(6892، 9گالانکاشی، حلمی و هاشمزهی ;6881، ، 6هانگ

                                                           
1 Rezaei, Wang & Tavasszy 
2 Wang, Cheng & Huang 
3 Galankashi, Helmi & Hashemzahi 
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چن و  ;6892، 6پور پرکوهی)صفایی قادیکلایی و ولی، ویکور فازی (6894، 9ماهادوان

)سیمیک، و تاپسیس فازی  (6896، 4)بیوکوزکان و ایفی، دیمتل فازی (6881، 9وانگ

اشاره کرد. همچنین تحقیق ( 6892وود،  ;2689، 5کوواسویک، اسویرسویک و سیمیک

کننده با استفاده از تکنیک های ریاضی صورت گرفته که های دیگری در انتخاب تامین

گو، لیو، جین و ال  ;6898، 2)آزاده و آلمها مهمترین این تکنیک ها تحلیل پوششی داده

امین و  ;6899، 0)شیرکوهی، شکوری، جوادی و کرامتیخطی ریزی، برنامه(6892، 2وی

ی ، تکنیک های هوش مصنوعبندی تکنیکی باشند. نوع دیگر تقسیممی (6899همکاران، 

 قرابایی، زاوادسکا ، امیری) هایی همچون الگوریتم ژنتیک توان تکنیکباشد که میمی

 .نام برد (6881، 98لی و یانگ ;6895کار، های عصبی )شبکه (6892، 1و اسماعیلی

( با استفاده از روش های تصمیم گیری 9910فلاح لاجیمی، محمدی و رسولی )

به ارزیابی و رتبه بندی تامین کنندگان در زنجیره  TODIMو  99BWMچند معیاره 

تامین لارج )ناب، چابک، تاب آور و سبز( در صنعت کاشی پرداختند. سبرضایی نوری و 

کنندگان تجهیزات بیمارستانی در نتحقیقی به منظور انتخاب تامی (9915) همکاران

شرایط عدم اطمینان و با استفاده از رویکرد جدید بولزای برای انتخاب و تعیین اوزان 

( 9914صفائی و همکاران)معیارهای تعیین شده با استفاده از اعداد خاکستری ارائه دادند. 

 92درو در تحقیق خود پس از بررسی ادبیات نظری و بررسی نظر خبرگان صنعت خو

شاخص برای انتخاب تامین کنندگان پایدار شناسایی شدند. همچنین با استفاده از روش 

ها در سه گروه اقتصادی، رفاه اجتماعی و زیست محیطی عامل تحلیل عاملی، شاخص

                                                           
1 Deng, Hu, Deng & Mahadevan 
2 Valipour Parkouhi & Safaei Ghadikolaei 
3 Chen & Wang 
4 Büyüközkan & Ifi 
5 Simić, Kovačević, Svirčević & Simić 
6 Azadeh & Alem 
7 Guo, Liu, Jin & Lv 
8 Shirkouhi, Shakouri, Javadi & Keramati 
9 Ghorabaee, Zavadskas, Amiri & Esmaeili 
10 Lee & Yang 
11 Best- Worst Method 
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بندی شدند و طبق یافته های تحقیق بترتیب ابعاد رفاه اجتماعی، اقتصادی و زیست 

لی و گان پایدار در صنعت خودرو تاثیر گذارند. کنندمحیطی در انتخاب تامین

در تحقیقی به منظور حل مسائل تصمیم گیری چندشاخصه انتخاب  (6882همکاران.)

پذیری خاکستری ارائه کردند. آنها در مرحله اول درجه امکان کننده، رویکرد جدیدتامین

د خاکستری بیان و در مرحله دوم ها را با استفاده از متغیر های زبانی بصورت اعداشاخص

د. کنندگان را رتبه بندی کردنپذیری خاکستری تامینبا استفاده از تکنیک درجه امکان

امین، رزمی و در نهایت با ارائه یک مثال به اثربخشی رویکرد خود پرداختند. 

برای شناسایی نقاط قوت، ضغف، فرصت  SWOTبرای اولین بار از تکنیک  (6899)9ژانگ

کننده استفاده کردند. سپس به بررسی میزان خرید منابع و تهدید در حوزه انتخاب تامین

کنندگان با استفاده از مدل برنامه ریزی خطی پرداختند. آنها با مطالعه همزمان از تامین

شیرکوهی و همکاران ایران، مدل تحقیق خود را پیاده کردند. در شرکت قطعات خودرو 

کننده برای حل مسائل انتخاب تامین ل برنامه ریزی خطی چند هدفه فازیمد (6899)

هزینه  در حالتی که چند محصول و قیمت وجود دارد، ارائه کردند. مدل ارائه شده همزمان

سفارش، تعداد اقلام معیوب و زمان تحویل را به حداقل می رساند. آنها با یک مثال عددی 

 AHPدر تحقیق خود با استفاده از تکنیک  (6894دنگ و همکاران.)مدل را اجرا کردند. 

را به مسأله انتخاب  Dکننده پرداختند که استفاده از اعداد به رتبه بندی تامین Dبا اعداد 

مسأله انتخاب  (6892) 6وو، چن، زنگ، ژو و یانگ کننده وارد کردند.و رتبه بندی تامین

در صنعت هسته  اطمیناندر شرایط عدم  VIKORده از تکنیک کننده را با استفاتامین

رضایی، استفاده کردند.  اطمینانبرای غلبه بر عدم  9ای بررسی کردند که از مدل ابر

های رویکرد چرخه عمر را با تلفیق شاخص (6892) 4نیسپلینگ، سارکیس و تواسزی

کننده در صنعت غذایی بکار بردند. آنها اقتصادی و زیست محیطی برای انتخاب تامین

                                                           
1 Amin, Razmi & Zhang 
2 Wu, Chen, Zeng, Xu & Yang 
3 Cloud 
4 Rezaei, Nispeling, Sarkis & Tavasszy 
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در سه فاز انتخاب اولیه، انتخاب و ادغام بیان کردند. در ابتدا بعد از  تحقیق رافرآیند 

کننده از میان ، بهترین تامینBWMکنندگان بالقوه، با استفاده از شناسایی تامین

ه کنندکنندگان واجد شرایط مشخص شد. مطالعات زیادی در حوزه انتخاب تامینتامین

. گیری انجام شده استهای تصمیماز تکنیک با استفاده اطمیناندر شرایط مختلف عدم 

 دهد.مطالعات مختلف در این حوزه را نشان می 6جدول 

 کنندهبررسی ادبيات در تصميم گيري انتخاب تامين 2جدول 

 يبندتکنيک رتبه دهیروش وزن عنوان نویسنده/سال

 9اسکات، هو، دی و تالوری

(6895) 

پشتیبانی تصمیم برای طراحی سیستم 

 کننده و تخصیص سفارشاتانتخاب تامین
 گسترش عملکرد کیفیت

 -تحلیل سلسله مراتبی

 گسترش عملکرد کیفیت

 6میزراک، تونا و تونسل

(6894) 

توسعه روش تحلیل سلسله مراتبی فازی 

 کنندهبرای انتخاب تامین
 روش وزندهی خطی

تحلیل سلسله مراتبی 

 فازی

مبتنی بر  SMEکنندگان انتخاب تامین (6892، 9)گوپتا و باروا

 نوآوری سبز
 تاپسیس فازی بدترین -روش بهترین

، 4)لاما، اوسیرو و کارپینتی

6894) 

برای  یتفاوت بین تکنیک های تصمیم گیر

 کنندهانتخاب تامین
- 

تاپسیس فازی و تحلیل 

 سلسله مراتبی فازی

 (6895، 5)ذاکری و کرامتی
 های فازی وترکیب سیستماتیک از تئوری

 کنندهخاکستری در انتخاب تامین
ANP تاپسیس 

 احتمالات بیزین D D-AHPکننده با اعداد انتخاب تامین (6894)دنگ و همکاران، 

، 2)کوین، لیو و پدریسز

6892 ) 

کننده با تکنیک های تصمیم انتخاب تامین

 گیری گروهی

روش وزن دهی 

 فازی
 روش تودیم

، 2)کانان، جبور، دِ و جبور

6894) 
 تاپسیس فازی روش ادغام میانگین کننده در محیط فازیانتخاب تامین

 تاپسیس فازی آنتروپی تجهیزات و تسهیلاتکننده انتخاب تامین (6892)وود، 

، 0)کلنر، لیندلند و یوتزد

6891) 

ل گیری برای حیک روش پشتیبانی تصمیم

 کنندهمسائل انتخاب تأمین
ANP برنامه ریزی چند هدفه 

                                                           
1 Scott, Ho, Dey & Talluri 
2 Mızrak, Tuna & Tunçel 
3 Gupta & Barua 
4 Lima, Osiro & Carpinetti 
5 Zakeri & Keramati 
6 Qin, Liu & Pedrycz 
7 Kannan, Jabbour, de & Jabbour 
8 Kellner, Lienland & Utz 
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 روش شناسی پژوهش .3

د شده کننده پیشنهادر این تحقیق یک رویکرد ترکیبی جدید برای انتخاب تامین

شود، انتخاب شود. همانطور که دیده میدیده می 9شکل است که مراحل مختلف آن در 

گیرد. اوزان های ابعاد تمایل و توانمندی مورد ارزیابی قرار میه با شددداخصکننددتدأمین

استفاده از تحلیل رابطه ای بدست آمده و سپس با BWMاستفاده از روش  ها باشداخص

های مختلف بدست آمده و با تئوری دمپستر شافر گزینه اطمینانخاکسدتری درجه عدم 

شدددود. در ادامه هر یک از کنندگان انجام میبندی تأمینها و سدددپس رتبهترکیب گزینه

 شود.مراحل انجام شده در این تحقیق تشریح می

(BWM)بدترین -روش ب ترین

بررسی ادبيات ن ري و پيشينه تخقيق

انتخاب شاخص هاي مو ر ر ارزیابی و 
انتخاب تامين کنندگان

تعيين اوزان شاخص هاي ارزیابی 
تامين کنندگان

محاسبه درجه عدم   عيت در ارزیابی 
تامين کنندگان

ترکيب شواهد از ارزیابی شاخص ها

رتبه بندي تامين کنندگان

(SPM)شاخص هاي ماتری  با قوه تامين کننده 

(DST)ت وري دمپستر شافر 

تاب  باور

(GRA)روش تحليل راب ه اي خاکستري 

شاخص هاي توانمندي
 قیمت
 تحویل
 کیفیت
  ظرفیت انبار

  خدمات پس از فروش

شاخص هاي تمایل
 صداقت و ارتباطات باز
 توافق متقابل
 تمایل به اشتراک گذاری اط عات

 روابط بلند مدت

                   

 

 مراحل اجرایی تحقیق 9شکل 
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 هانحوه انتخاب شاخص

کننده، گام اول بررسی و مطالعه ادبیات انتخاب تامینها در برای انتخاب شداخص

)رضددایی و های مد نظر در دو بعد تمایل و توانمندی اسددت که در این تحقیق، شدداخص

های طبقه بندی شده در در نظر گرفته شدده است. سپس این شاخص (6895همکاران، 

دگدان مورد مطدالعده قرار گرفته و با توجه به اهمیت اختیدار خبرگدان و تصدددمیم گیرند

ها انتخاب می شوند. البته ذکر این نکته قابل اهمیت ها در صدنعت، اهم شاخصشداخص

 ها تعدیل و یا ترکیب شده اند.است که برخی شاخص

 هابدترین براي محاسبه اوزان شاخص -روش ب ترین

های کمی و کیفی متعددی کننده مبتنی بر شددداخصچون مسدداله انتخاب تامین

باشد. های امری ضروری و مهم میباشدد، لذا تعیین اهمیت نسدبی هر یک از شاخصمی

ها تا کنون مورد استفاده قرار گرفته است تکنیک های متعددی برای تعیین وزن شاخص

باشددد که توسددط می (BWM)تکنیک ها،  این. یکی از (6899، 9)چای، لیو و انجی آی

نسبت به سایر روش های وزن دهی مبتنی بر  BWMارائه شده است.  (6895رضدایی )

مقایسدات زوجی دارای مزایای زیر اسدت: این تکنیک روشدی مبتنی بر بردار است، چون 

دارد که به تبع  AHPمقایسددات کمتری نسددبت به دیگر روش های وزن دهی از جمله 

(. همچنین 6895آن زمان کمتری نیز برای تکمیل پرسدشدنامه صرف می شود )رضایی 

BWM  مقایسدات سدازگارتری نسبت به سایر تکنیک های تصمیم گیری ارائه می دهد

مقایسات ساختاریافته تری نسبت به سایر روش های  BWM(. از طرفی 6895)رضایی، 

تصمیم گیری دارد، به عبارت دیگر در این روش، ابتدا خبرگان بهترین و بدترین شاخص 

به مقایسده بهترین شاخص نسبت به بقیه را انتخاب می کنند و طبق یک روند نظام مند 

شدداخص ها و سددایر شدداخص ها به بدترین شدداخص می پردازند که در سددایر روش های 

 (.6890ست )رضایی و فلاح لاجیمی، تصمیم گیری به اینصورت نی

                                                           
1 Chai, Liu & Ngai 
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)رضایی و کنندگان بندی تامیناین روش در مسائل مختلفی همچون بخش

)ترابی، گیاهی و مدیریت ریسک ، (6892، 9بایی،رضایی و سارکیس ;6895اران، همک

، (6892، 9)بدری، یارپانگ و رضاییتامین پایدار ، مدیریت زنجیره(6892، 6صاحب جمنیا

، 4وند)چیتساز و آذرینیریت کمبود آب ، مد(6892)گوپتا و باروا، کننده انتخاب تامین

و ارزیابی دستاورد های  (6890سلیمی و رضایی، ) Ph.D، ارزیابی پروژه های (6892

رضایی، )آمده است  BWMبکار رفته است. در ادامه گام های  (6892، 5)سلیمیعلمی 

6892): 

ها های تصدمیم گیری تعیین شود. در این گام، مجموعه شاخص: مجموعه شداخص9گام 

,𝑐9}به صورت  𝑐6, … , 𝑐𝑛} شود.تعریف می 

ت( رین مطلوبیبهترین )مهمتر، مطلوبتر( و بدترین )دارای کمترین اهمیت و کمت :2گام 

شداخص را مشخص نمایید. در این مرحله تصمیم گیرنده بهترین و بدترین شاخص را به 

 کند، هیچ مقایسه ای در این مرحله صورت نمی گیرد.طور کلی تعریف می

مشخص  1تا  9ها با اعداد : ارجحیت بهترین شداخص را نسدبت به سدایر شداخص3گام 

ها را به صدددورت نمداییدد. بردار ارجحیت بهترین شددداخص نسدددبت به دیگر شددداخص

 𝐴𝐵 = (𝑎𝐵9, 𝑎𝐵6, … , 𝑎𝐵𝑛)  اسدت که𝑎𝐵𝑗  نشان دهنده ارجحیت بهترین شاخص

(𝐵𝑒𝑠𝑡 نسبت به شاخص )𝑗 باشد، واضح است که می𝑎𝐵𝐵 =  است. 9

مشددخص  1تا  9ها نسددبت به بدترین شدداخص را با اعداد ارجحیت همه شدداخص :1گام 

هددا نسدددبددت بدده بدددترین شددداخص را بدده نمدداییددد. بردار ارجحیددت سدددایر شددداخص

𝐴𝑊 صدددورت = (𝑎9𝑊, 𝑎6𝑊, … , 𝑎𝑛𝑊)𝑇  اسدددت که𝑎𝑗𝑊  نشدددان دهنده ارجحیت

                                                           
1 Bai Rezaei & Sarkis 
2 Torabi, Giahi & Sahebjamnia 
3 Badri, Sarpong & Rezaei 
4 Chitsaz & Azarnivand 
5 Salimi 
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ن می دهد، واضددح اسددت که نشددا 𝑊𝑜𝑟𝑠𝑡 را نسددبت به بدترین شدداخص 𝑗شدداخص 

𝑎𝑊𝑊 =  است. 9

𝑤9مقدادیر بهینه وزن ها را بیابید :1گام 
∗, 𝑤6

∗, … , 𝑤𝑛
. برای تعیین وزن بهینه هر یک ∗

ها زوج هایاز شدداخص
𝑤𝐵

𝑤𝑗
= 𝑎𝐵𝑗 و

𝑤𝑗

𝑤𝑤
= 𝑎𝑗𝑤شددود. برای برآورده در نظر گرفته می

|هدا، باید راه حلی پیدا شدددود تا عبارات  𝑗کردن این شدددرایط در همده 
𝑤𝐵

𝑤𝑗
− 𝑎𝐵𝑗|  و

|
𝑤𝑗

𝑤𝑤
− 𝑎𝑗𝑤|  حداکثر نماید برای همه𝑗  هایی که حداقل شددده اسددت. با توجه به غیر

 توان مدل را به صورت زیر فرموله نمود:منفی بودن وزن ها و مجموع اوزان می

𝑚𝑖𝑛 𝜉 

s.t. 

|
𝑤𝐵

𝑤𝑗

− 𝑎𝐵𝑗| ≤ 𝜉, for all 𝑗 

|
𝑤𝑗

𝑤𝑤

− 𝑎𝑗𝑤| ≤ 𝜉, for all 𝑗 

∑ 𝑤𝑗 = 1

𝑗

 

𝑤𝑗 ≥ 0, for all 𝑗 

که در این مقاله  (6892)رضایی، البته مدل خطی تابع فوق نیز به صدورت زیر ارائه شدد 

 ها با استفاده از مدل خطی بدست می آیند.اوزان شاخص

(9رابطه )  

min 𝜉 

s.t. 

|𝑤𝐵 − 𝑎𝐵𝑗𝑤𝑗| ≤ 𝜉, for all 𝑗 

|𝑤𝑗 − 𝑎𝑗𝑤𝑤𝑤| ≤ 𝜉, for all 𝑗 

∑ 𝑤𝑗 = 1

𝑗

 

𝑤𝑗 ≥ 0, for all 𝑗 
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𝑤9)بدا حل مدل فوق، مقادیر بهینه
∗, 𝑤6

∗, … , 𝑤𝑛
در مدل بدسدددت می آید. ∗𝜉و  (∗

به صفر نزدیکتر باشد،  ∗𝜉 باشدد. هر چهخود شداخص سدازگاری می ∗BWM، 𝜉خطی 

 باشد.حاکی از سازگاری بالا می

 تحليل راب ه اي خاکستري

سددیسددتم  9101تئوری خاکسددتری را مطرح و در سددال 9106دنگ در سددال 

گیری خاکسدتری را ارائه کرده اسدت. از تحلیل نسدبیت خاکستری برای ارزیابی تصدمیم

د. شددوایی که هیچ اطلاعاتی در دسددتر  نیسددت، اسددتفاده میهای پیچیدهعملکرد پروژه

دل های مان برای شاخصخبرگ اطمینانتحلیل نسدبیت خاکسدتری به منظور بیان عدم 

. تحلیل خاکستری بیشتر در حوزه های (9101، 9)جولنگشودتصمیم گیری استفاده می

گ، )ژانتحلیل سدیسدتم، پردازش داده، مدل سازی و کنترل تصمیم گیری کار شده است

 𝑚.این روش برای مسدائل تصدمیم گیری چند شداخصده که شامل (6899، 6جین و لیو

,𝐴1}گزیندده  𝐴2, … 𝐴𝑚 }   و𝑛  شددداخص{𝐶1, 𝐶2, … 𝐶𝑛 } بدداشدددد. مدداتریس می

𝑋 گیریتصدددمیم = (𝑥𝑖𝑗)
𝑚×𝑛

ام نشدددان  𝑗باتوجه به شددداخص  ام 𝑖که امتیاز گزینه 

 دهد و مراحل آن بصورت زیر است:می

𝑋ماتریس نرمالایز شده  محاسبه (9گام = (𝑥𝑖𝑗)
𝑚×𝑛

ها بصورت که برای همه شاخص 

 زیر تعریف میشود:

𝐼𝑖𝑗 (6رابطه ) =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

       𝑖 = 1,2, … , 𝑚   𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

بین  𝐼𝑖𝑗شودکه بدست آمده است، مشاهده می 9های که درگام  𝐼𝑖𝑗باتوجه به  (2گام 

 توان بصورت زیر بیان کرد:دنباله مرجع را می باشند.می [0,1]

                                                           
1 Julong 
2 Zhang, Jin & Liu 
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𝑅0 (9رابطه ) = max
1≤𝑖≤𝑚

{𝐼𝑖𝑗|𝑗 = 1,2, … , 𝑛} = (𝑙01, 𝑙02, … , 𝑙0𝑛) 

 شود:که بصورت زیر تعریف می 𝐼∆محاسبه ماتریس تفاضل (3گام 

𝑑𝑖𝑗∆ (4رابطه ) = |𝑅0 −𝐼𝑖𝑗| 

𝑑𝑖𝑗∆ (5رابطه ) = [

𝛿11 𝛿12 ⋯ 𝛿1𝑛

𝛿21 𝛿22 ⋯ 𝛿2𝑛

⋮
𝛿𝑚1

⋮
𝛿𝑚2

⋯
⋯

⋮
𝛿𝑚𝑛

] 

ضریب تمایز  𝜆شود که ضریب نسبیت خاکستری به صورت زیر محاسبه می (1گام 

 است:

𝑟𝑖𝑗 (2رابطه ) =
𝑚𝑖𝑛1≤𝑖≤𝑚𝛿𝑖𝑗 + 𝜆𝑚𝑎𝑥1≤𝑖≤𝑚𝛿𝑖𝑗

𝛿𝑖𝑗 + 𝜆𝑚𝑎𝑥1≤𝑖≤𝑚𝛿𝑖𝑗
 

 شافر -روش دمپستر

برای مقابله با استدلالی  ابزارهاییکی از مهمترین  (9DST) شافر-تئوری دمپستر

که تئوری احتمال کلاسدیک در مدلسازی این شرایط بدلیل  اسدت اطمینانشدرایط عدم 

( پیشنهاد شده 9122توسدط دمپستر در سال ). این تئوری، ابهامات موجود مشدکل دارد

این تئوری نیاز  ( توسعه یافت.9122اسدت و توسط یکی از شاگردانش به نام شافر سال )

به داده های دقیق و کامل ندارد و اجازه مدلسددازی برای طیف وسددیعی از موقعیت ها را 

(، 6898، 6)لین فراهم می آورد، چرا که در بسددیاری از زمینه ها از جمله پردازش تصددویر

(، تعمیر و 6895، 9ترکیب با تکنیک های تصمیم گیری چند معیاره )سواستجانو و دیموا

 (6899، 5( و شدبکه مصنوعی )آگراوال و همکاران6899، 4نگهداری )بارالدی و همکاران

                                                           
1 Dempster–Shafer theory 
2 Lin 
3 Sevastjanov & Dymova 
4 Baraldiet al 
5 Aggarwalet al 
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دمپسدتر است که  بیاز قاعده ترک یناشد DST یاصدل تیمزمورد اسدتفاده قرار گرفت. 

براسا  دو ایده اصلی  DSTتابع باور یا شدواهد مسدتقل ادغام شوند. دهد دو  یاجازه م

 ر بهتعیین قوانین دمپستو  مبتنی بر احتماالت ذهنی شاخصبرای یک میزان باور تعیین 

بنابراین تئوری  .(6892، 9)سیلویا و آلمیدا لمستق شواهدبرای  میزان باورمنظور ترکیب 

 یشواهد مبهم و ناشناخته برا ییاحتمال با شدناسا هیبا نظر سدهیدر مقا شدافر-دمپسدتر

؛ وانگ و 6895، سودمند است )تانگ، شدتریبا اطلاعات ب یریگ میتصدم ندیاز فرا تیحما

 (.6892؛ سو و همکاران، 6892همکاران، 

نمایش می دهند، بحث  θکه آن را با  6این تئوری درباره یک چارچوب تشددخیص

یک مجموعه متناهی از عناصری است که نشان دهنده یک فرضیه یا هدف از  θکند. می

را بصدددورت  θوضدددعیدت یدک سدددیسدددتم اسدددت. کده مجموعده زیر مجموعده های 

𝛺(𝜃) = {𝐴1, 𝐴2, ⋯ , 𝐴𝑁}:نمایش می دهند 

را یک تابع تخصدددیص احتمال اولیه می نامند که بصدددورت  𝑚تابع جرم (: 9تعریف 

𝑚: 2𝜃 →  شود:تعریف می[0,1] 

𝑚(∅) = 0, ∑ 𝑚(𝐴)

𝐴⊆𝜃

= 1 

از دو منبع اطلاعات مسددتقل از هم،  𝑚2و  𝑚1فرض کنید دو تابع جرم (: 2تعریف 

𝐴𝑖 = {𝐴1, 𝐴2, ⋯ , 𝐴𝑠}، 

 Bj = {B1, B2, ⋯ , B3} شود:قانون ترکیب شواهد بصورت زیر تعریف می 

𝑚(𝐴) = 𝑚1⨁𝑚2(𝐴) = {

1

1 − 𝐾
∑ 𝑚1(𝐴𝑖)𝑚2(𝐵𝑗)‚ ∀ 𝐴 ⊆ 𝜃‚ 𝐴 ≠ ∅,

𝐴𝑖 ⋂ 𝐵𝐽=𝐴

0, 𝐴 = ∅,

 

𝐾 = ∑ 𝑚1(𝐴𝑖)𝑚2(𝐵𝐽) < 1.

𝐴𝑖 ⋂ 𝐵𝑗=∅

 

                                                           
1 Silva & Almeida 
2 frame of discernment 
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𝐾 نشدان دهنده احتمال ناسدازگاری بین منابع است و ضریب
1

1−𝐾
را فاکتور نرمالایز  

می نامند. قانون ترکیب شددواهد را برای گزینه های بیشددتر می توان بصددورت زیر تعریف 

 کرد:

𝑚1⨁𝑚2 ⋯ ⨁𝑚𝑛(𝐴) =
1

1 − 𝐾
∑ 𝑚1(𝐴1)𝑚2(𝐴2) ⋯ 𝑚𝑛(𝐴𝑛)

⋂ 𝐴𝑖=∅,𝐴𝑖⊆𝜃𝑛
𝑖=1

, 

𝐴 ⊆ 𝜃,     𝑎𝑛𝑑     𝐾 = ∑ 𝑚1(𝐴1)

⋂ 𝐴𝑖=∅,𝐴𝑖⊆𝜃
𝑛
𝑖=1

𝑚2(𝐴2) ⋯ 𝑚𝑛(𝐴𝑁) < 1 

 اطمینانقانون ترکیب شواهد دمپستر شافر همزمان با افزایش میزان باور، درجه عدم 

 دهد.کل شواهد را کاهش می

را یک تابع تخصیص احتمال اولیه می نامند.  𝑚که قبلا ذکر شد، همانطور :(3تعریف 

 است بصورت زیر تعریف کرد: 𝜃را که زیر مجموعه ای از  A می توان تابع باور

𝐵𝑒𝑙(𝐴) =  ∑ 𝑚(𝐵)

𝐵⊆𝐴

 

نمایش می دهند. که حداکثر مقدار احتمال  𝑃𝑙(𝐴)را با 𝐴 موجه تابع : (1تعریف 

را می توان بصورت زیر  𝑃𝑙(𝐴)را اندازه گیری می کند.  𝐴توزیع توان در میان عناصر 

 تعریف کرد:

𝑃𝑙(𝐴) = ∑ 𝑚(𝐵)

𝐵 ⋂ 𝐴≠∅

 

Pl(A) وBel(A)  را بده ترتیدب حدد پدایین و حدد بالا احتمال می نامند و آن را با

[𝐵𝑒𝑙(𝐴), 𝑃𝐿(𝐴)]  نمایش و این بازه را، بازه باور گویند. این فاصدددله منعکس کننده

روابط زیر برقرار  Pl(A)و  Bel(A)اسدددت. برای گزاره های  اطمینانفاصدددله باور عدم 

 است:

𝑃𝑙(𝐴) = 1 − 𝐵𝑒𝑙(𝐴), 𝑃𝑙(𝐴) ≥ 𝐵𝑒𝑙(𝐴) 

 را می توان بصورت زیر نشان داد: Aمچنین عدم اطمینان ه

𝑢(𝐴) = 𝑃𝑙(𝐴) − 𝐵𝑒𝑙(𝐴) 
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 کنندها گوریتم پيشن ادي براي انتخاب تامين

، پارامترهای مدل تصمیم گیری به عنوان مجموعه شواهد در در روش پیشدنهادی

ر دشدود همچنین علاوه بر انتخاب گزینه مناسب، به کاهش عدم اطمینان نظر گرفته می

 باشد:مرحله می 9کند. این روش شامل تصمیم گیری کمک می

بین  رابطه، میانگین درجه (GRA) خاکستری رابطه ایمرحله اول( تحلیل 

را  (𝑥�̅�)و میانگین گزینه ها  (𝑥𝑖𝑗)بین گزینه  اطمینانهای مستقل و درجه عدم گزینه

کند. مرحله دوم( محاسبه تابع جرم، این تابع منعکس کننده درجه عدم محاسبه می

اور شافر و تابع ب-باشد. مرحله سوم( با استفاده از تئوری دمپسترهر شاخص می اطمینان

,𝐹)شود. مبتنی بر این روش یک مجموعه بندی میهای تصمیم رتبهگزینه 𝐶) با𝑚  

نمایش می دهند. رویه  𝐶𝑗و شاخص را با  𝐴𝑖گزینه را با  وجود دارد.  𝑛گزینه و شاخص

 توان در گام های زیر خلاصه کرد:گیری مبتنی بر این روش را میتصمیم

𝐿 تصمیمماتریس  (:9گام  = (𝐼𝑖𝑗)
𝑚×𝑛

 𝑗ام را در شاخص 𝑖میزان عضویت گزینه  

 ( تشکیل می شود.6طبق رابطه )  ام

گیرد را برای هر شاخص در نظر می 𝐼𝑖𝑗: محاسبه دنباله مرجع که بهترین مقدار (2گام

  شود.( بیان می9و بصورت رابطه )

 :(6899)ژانگ و همکاران،  𝑅0و 𝐼𝑖𝑗: محاسبه ماتریس تفاضل بین (3گام

𝑑𝑖𝑗∆ (2رابطه ) = |𝑅0 −𝐼𝑖𝑗| 

 :𝑅0و 𝑙𝑖𝑗: محاسبه میانگین درجه نسبیت بین (1گام

𝑟𝑖𝑗 (0رابطه ) =
𝑚𝑖𝑛1≤𝑖≤𝑚∆𝑑𝑖𝑗 + 𝜆𝑚𝑎𝑥1≤𝑖≤𝑚∆𝑑𝑖𝑗

∆𝑑𝑖𝑗 + 𝜆𝑚𝑎𝑥1≤𝑖≤𝑚∆𝑑𝑖𝑗
 

𝜆  یا همان ضریب تمایز، یک عامل مهم تاثیر گذار بین تحلیل همبستگی و ارزش

بتواند بصورت دقیق منعکس کننده  𝜆( است. برای آنکه 𝑟𝑖𝑗توزیع میانگین درجه نسبیت )

𝜆باشد، آن را  𝑅0و  𝑙𝑖𝑗درجه نسبیت بین  =  .(6895، 9تانگ) در نظر می گیرند 0.5

                                                           
1 Tang 
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 ها:هر یک از شاخص اطمینانمحاسبه درجه عدم  (:1گام 

𝐷𝑂𝐼(𝐶𝑗) (1رابطه ) =
1

𝑚
√∑(𝑟𝑖𝑗)

2
𝑚

𝑖=1

         (𝑗 = 1,2, , … , 𝑛) 

𝑙𝑗که  𝐶𝑗: محاسبه شاخص توالی ساختار با توجه به (1گام  = (𝑙1𝑗 , 𝑙2𝑗 , … , 𝑙𝑚𝑗  ) 

𝑙𝑖𝑗 این در حالیست که = 𝑙1𝑗 ∑ 𝑙1𝑗
𝑚
𝑖=1⁄ سپس یک ماتریس شاخص توالی ساختار یا ،

𝑙𝑗     (𝑗 = 1,2, … , 𝑛 ) آید.بدست می 

طبق رابطه  𝐶𝑗با توجه هر شدداخص  𝜃و  𝑙𝑗 : محاسددبه مقادیر تابع جرم هر گزینه(1گام 

 زیر:

رابطه 

(98) 

𝑚𝑐𝑗
(𝑙𝑗) = 𝑙𝑖𝑗 (1 − 𝐷𝑜𝑖(𝐶𝑗))   (𝑖 = 1, … , 𝑚)(𝑗

= 1, … , 𝑛) 

رابطه 

(99) 
𝑚𝑐𝑗

(𝜃) = 1 − ∑ 𝑚𝑗(𝑖)

𝑚

𝑖=1

 

𝑚𝑐𝑗  تصدددمیم ترکیبیدر مدداتریس 
(𝑙𝑗) و𝑚𝑐𝑗

(𝜃)   بدده ترتیددب بددا𝑚𝑗(𝑖) ، 

𝑚𝑗(𝑚 + باتوجه به شددداخص  𝑙𝑖میزان باور گزینه 𝑚𝑗(𝑖)شدددود. نشدددان داده می (1

 𝐶𝑗 و 𝑚𝑗(𝑚 +  باشد.می 𝐶𝑗 باتوجه به شاخص  اطمینانمیزان باور کل عدم (1

 آید:ام طبق رابطه زیر دست می i: محاسبه میزان باورگزینه (8گام 

𝐵𝑒𝑙(𝐴) (96رابطه ) = ∑ 𝑚(𝐵)

𝐵⊆𝐴

 

 شود:ام از رابطه زیر استفاده می jهمچنین برای محاسبه تابع جرم شاخص 

رابطه 

(99) 

𝑚1⨁𝑚2 … ⨁𝑚𝑛(𝐴) =
1

1 − 𝐾
∑ 𝑚1(𝐴1)𝑚2(𝐴2) … 𝑚𝑛(𝐴𝑛)

⋂ 𝐴𝑖=∅,𝑛
𝐼=1 𝐴𝑖⊆𝜃

 

𝐴 ⊆ 𝜃,   𝑎𝑛𝑑  𝑘 = ∑ 𝑚1(𝐴1)𝑚2(𝐴2) … 𝑚𝑛(𝐴𝑛) < 1

⋂ 𝐴𝑖=∅,𝑛
𝐼=1 𝐴𝑖⊆𝜃

 

maxبرحسب  i: گزینه (1گام  𝑏𝑒𝑙 (𝑙𝑖) شوند.بندی میرتبه 
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 کاربرد روش پيشن ادي در مس له وا عی .1

ننده کتامین سخت افزار بدلیل وجود رقبای بسیار زیاد، انتخاب تامیندر زنجیره

کنندگان باید بتوانند شود. این تامینامری حیاتی برای بقا شرکت ها محسوب می

های مورد نظر خریدار و مصرف کننده نهایی را احصاء کنند. داده های تحقیق از شاخص

 96آوری شده است که درصدد رتبه بندی شرکت سخت افزاری در ایران جمعیک 

کنندگانی را که حداقل شرایط احراز کننده یک کالای خاص هستند. درابتدا تامینتامین

رزیابی ا مد نظرهای کنندگان مناسب با توجه به شاخصرا نداشتند، کنار گذاشته و تامین

 می شوند.

 ارزیابی و تعيين اوزانهاي انتخاب شاخص

نفر از خبرگان صنعت سخت افزار، که از دانش  5حقیق، با کمک در مرحله اول ت

ساله در این حوزه برخوردار بوده،  98کافی در حوزه خرید و تدارکات و سابقه حداقل 

یان های بمصاحبه صورت گرفت و در نهایت پس از بحث و توافق جمعی با تکیه بر شاخص

شاخص مربوط به تمایل،  1شاخص مربوط به توانمندی و  59، از میان 9جدول شده در 

شاخص  4و  )قیمت، تحویل، کیفیت، ظرفیت انبار و خدمات پس از فروش( 5به ترتیب 

اطلاعات و روابط بلند مدت( گذاری )صداقت و روابط باز، توافق متقابل، تمایل به اشتراک

، مهم ترین و کم اهمیت BWMو مبتنی بر روش  پس از تعیین شاخص ها انتخاب شدند.

از آن ها خواسته شد ابعاد از منظر هر خبره تعیین و سپس  یک ازها در هر ترین شاخص

و ارجحیت سایر  (9)جدول  هامیزان ارجحیت بهترین شاخص نسبت به بقیه شاخص

پاسخ دهند. سپس مقادیر بهینه  1تا  9با اعداد  (4)جدول  بدترین شاخص ها بهشاخص

طبق نظر خبرگان میزان  آمده است. 5جدول ( و نتایج آن در 9اوزان طبق مدل رابطه )

انمندی و تمایل در انتخاب تامین کننده برابر بوده و اوزان بدست آمده اهمیت دو بعد تو

ضرب شده تا وزن کلی هر شاخص در فرآیند ارزیابی و  8,5هر شاخص در هر بعد در 

 انتخاب تامین کننده بدست آید.
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 : مقایسه ب ترین شاخص نسبت به سایر شاخص ها3جدول 

𝑤4 𝑤3 𝑤2 𝑤1 𝑐5 𝑐4 𝑐3 𝑐2 𝑐1  

 9خبره  9 4 9 2 0 9 0 9 2

 6خبره  6 5 9 2 5 4 2 9 2

 9خبره  6 4 9 2 0 9 1 6 2

 4خبره  9 5 6 0 2 9 2 9 0

 5خبره  6 9 9 0 2 5 0 9 2

 : مقایسه سایر شاخص ها با بدترین شاخص1جدول 

  9خبره  6خبره  9خبره  4خبره  5خبره 

2 0 2 5 2 𝑐1 

4 5 4 4 5 𝑐2 
0 2 0 2 0 𝑐3 
9 9 6 9 6 𝑐4 
9 6 9 6 9 𝑐5 
2 5 1 4 5 𝑤1 

9 6 9 9 9 𝑤2 

0 0 2 2 0 𝑤3 

4 9 9 6 9 𝑤4 

 مطابق با نظر خبرگان و تکنیکها با توجه به مقایسات صورت گرفته بین شاخص

BWM  بترتیب با  8,8462ظرفیدت انبدار با وزن  8,84624شددداخص کیفیدت بدا وزن

اهمیت ترین و کم اهمیت ترین شداخص در بعد توانمندی بدسددت آمده است. همچنین 

و 8,8522تمایل به اشتراک گذاری اطلاعات بترتیب با وزن  های توافق متقابل وشداخص

 د تمایل بدست آمده است.ترین شاخص در بعاهمیتترین و کماهمیتبا 8,5989

 ها در دو بعد توانمندي و تمایلاوزان شاخص 1جدول 

 هاي توانمنديشاخص
وزن 

 محلی

وزن 

 کلی
 هاي تمایلشاخص

وزن 

 محلی
 وزن کلی

 8,9802 8,9549 (𝑤1) صداقت و روابط باز 𝑐1(  8,6524 8,9606(قیمت

 8,8522 8,8600 (𝑤2)توافق متقابل 8,9281 8,8055 (𝑐2) تحویل

 8,4624 8,6992 (𝑐3) کیفیت
گذاری تمایل به اشتراک

 (𝑤3)اطلاعات
8,5989 8,6559 

 8,9695 8,8292 (𝑤4)روابط بلند مدت 8,8462 8,8694 (𝑐4)ظرفیت انبار
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    8,9862 8,8599 (𝑐5) خدمات پس از فروش

 کنندگانرتبه بندي تامين

های هر بعد کننده از منظر شاخصهر تامینبعد از تعیین وزن شاخص ها، امتیاز 

داده و تجمیع نظر خبرگان )میانگین حسابی(  (6. سپس با استفاده از رابطه )مشخص شد

ر کنندگان دهای اولیه بی مقیا  شدند و در نهایت امتیاز نرمالایز شده هر یک از تامین

نشان دهنده مقادیر نهایی  2جدول  .ضرب شده است هامقدار وزن هر یک از شاخص

 در هر دو بعد است. کنندگانهای تامینموزون نرمالایز شده هر یک ازشاخص

 ماتری  نرما ایز موزون دو بعد توانمندي و تمایل 1جدول 

 توانمندي تمایل

𝐖𝟒 𝐖𝟑 𝐖𝟐 𝐖𝟏 𝐂𝟓 𝐂𝟒 𝐂𝟑 𝐂𝟐 𝐂𝟏  

8,8898 8,8849 8,8884 8,8895 8,8988 8,8805 8,8999 8,8812 8,8825 𝐒𝟏 

8,8899 8,8849 8,8885 8,8865 8,8922 8,8805 8,8620 8,8619 8,8229 𝐒𝟐 

8,8880 8,8849 8,8880 8,8895 8,8988 8,8824 8,8901 8,8914 8,8929 𝐒𝟑 

8,8899 8,8849 8,8880 8,8845 8,8988 8,8824 8,8901 8,8492 8,8566 𝐒𝟒 

8,8899 8,8868 8,8882 8,8865 8,8922 8,8896 8,8999 8,8948 8,8442 𝐒𝟓 

8,8889 8,8842 8,8884 8,8895 8,8999 8,8829 8,8588 8,8841 8,8929 𝐒𝟔 

8,8899 8,8842 8,8889 8,8868 8,8988 8,8829 8,8588 8,8942 8,8610 𝐒𝟕 

8,8882 8,8898 8,8886 8,8868 8,8899 8,8846 8,8666 8,8841 8,8825 𝐒𝟖 

8,8885 8,8895 8,8889 8,8898 8,8988 8,8896 8,8588 8,8900 8,8825 𝐒𝟗 

8,8880 8,8885 8,8889 8,8898 8,8988 8,8859 8,8852 8,8942 8,8664 𝐒𝟏𝟎 

8,8880 8,8862 8,8889 8,8865 8,8899 8,8869 8,8620 8,8812 8,8610 𝐒𝟏𝟏 

8,8898 8,8862 8,8885 8,8868 8,8999 8,8824 8,8666 8,8619 8,8442 𝐒𝟏𝟐 

کننده ای انتخاب مسئله ایی که وجود دارد این است که چگونه می توان تامین

کرد هر دو بعد توانمندی و تمایل آن در سطح مطلوب قرار داشته باشند برای حل این 

های بعد توانمندی و تمایل را دو به دو در نظر گرفته و آن مشکل، اولا هر یک از شاخص

𝐶𝑖)را به صورت ماتریس زوجی  , 𝑊𝑗)  نشان داد و ثانیا برای بدست اوردن مقدار آن می

توان متوسط هر یک از مقادیر را بدست آورد زیرا در اینصورت هر دو بعد را در نظر گرفته 
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کنندگان را ، می توان تامینتحقیق حاضرشود. در ادامه با گام های روش پیشنهادی می

 قرار داده و رتبه بندی نمود.از منظر دو بعد تمایل و توانمندی مورد ارزیابی 

دول جکننده که ترکیب دو به دو )میانگین( هر یک از ابعاد در: ماتریس انتخاب تامین9گام

 آمده است. 2

( 9را برای هر شاخص طبق رابطه ) 𝐼𝑖𝑗ترین مقدار ( که به𝑅0: بردار تابع مرجع )2گام

 آمده است. 2جدول بدست و نتایج آن در سطر پایانی 

ها نیاز است که اختلاف : پس از بدست آوردن تابع مرجع مربوط به هر یک از شاخص3گام

مشاهده  0جدول ( محاسبه که ماتریس تفاضل آن در 2را طبق رابطه ) 𝑅0و  𝐼𝑖𝑗بین 

 شود.می

 𝑅0و  𝐼𝑖𝑗بین  رابطه ایدر این قسمت با استفاده از ماتریس اختلاف و درجه : 1و  1گام

آمده است. همچنین  1جدول را محاسبه کرد که نتایج آن در  𝑟𝑖𝑗(، می توان 0و رابطه )

مطابق با  𝐷𝑂𝐼 (𝐶𝑗)هر گزینه  اطمینانبرای محاسبه تابع جرم ، نیاز است درجه عدم 

 شود.مشاهده می 1جدول ( بدست آید که در سطر پایانی 1رابطه )

 مطابق با  شاخص توالی ساختارماتریس : 1گام

 بدست می آید. 98جدول 

(، می توان مقادیر 1رابطه )طبق بدست آمده  اطمینانبا استفاده از درجه عدم : 1گام 

 ( محاسبه که نتایج آن در 99( و )98تابع جرم هر گزینه را با روابط )

 مشاهده کرد. 99 جدول
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 𝑹𝟎و  𝑰𝒊𝒋درجه رابطه میانگین خاکستری بین : 1جدول 

 (c1,w1) (c1,w2) (c1,w3) (c1,w4) (c2,w1) (c2,w2) (c2,w3) (c2,w4) (c3,w1) (c3,w2) (c3,w3) (c3,w4) (c4,w1) (c4,w2) (c4,w3) (c4,w4) (c5,w1) (c5,w2) (c5,w3) (c5,w4) 

S1 0.333 0.334 0.345 0.335 0.361 0.364 0.381 0.367 0.561 0.573 0.586 0.569 0.654 0.974 1.000 0.954 1.000 1.000 1.000 1.000 

S2 1.000 1.000 1.000 1.000 0.558 0.569 0.590 0.576 0.505 0.503 0.516 0.501 0.797 1.000 1.000 1.000 0.515 0.504 0.527 0.506 

S3 0.731 0.505 0.513 0.500 0.453 0.448 0.463 0.446 0.686 0.677 0.676 0.660 0.786 0.828 0.788 0.708 0.421 0.408 0.426 0.401 

S4 1.000 0.673 0.678 0.669 1.000 1.000 1.000 1.000 0.707 0.677 0.676 0.666 1.000 0.828 0.788 0.759 0.651 0.585 0.598 0.578 

S5 1.000 0.575 0.562 0.574 0.641 0.666 0.641 0.671 0.575 0.577 0.558 0.572 0.369 0.396 0.349 0.387 0.515 0.508 0.492 0.506 

S6 0.870 0.501 0.517 0.496 0.333 0.334 0.353 0.333 0.940 1.000 1.000 0.959 0.474 0.603 0.711 0.534 0.440 0.447 0.479 0.438 

S7 0.781 0.445 0.460 0.448 0.398 0.399 0.423 0.406 0.959 0.996 1.000 1.000 0.507 0.594 0.711 0.630 0.402 0.401 0.433 0.407 

S8 0.588 0.334 0.333 0.334 0.336 0.333 0.333 0.335 0.447 0.444 0.436 0.441 0.391 0.427 0.350 0.414 0.333 0.334 0.333 0.333 

S9 0.594 0.333 0.335 0.333 0.767 0.780 0.739 0.783 1.000 0.988 0.888 0.966 0.389 0.372 0.334 0.360 0.414 0.399 0.397 0.397 

S10 0.695 0.400 0.394 0.401 0.391 0.398 0.390 0.402 0.333 0.333 0.333 0.333 0.394 0.487 0.368 0.488 0.390 0.399 0.387 0.401 

S11 0.787 0.444 0.447 0.445 0.368 0.363 0.371 0.366 0.505 0.498 0.500 0.497 0.333 0.333 0.333 0.333 0.338 0.333 0.345 0.335 

S12 0.570 0.574 0.567 0.572 0.551 0.571 0.566 0.574 0.447 0.448 0.449 0.444 0.594 0.776 0.603 0.732 0.447 0.450 0.450 0.447 

DOI 0.223 0.156 0.157 0.156 0.159 0.160 0.160 0.161 0.194 0.196 0.193 0.193 0.171 0.195 0.190 0.186 0.150 0.147 0.149 0.147 
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 اتری  تصميمابعاد ترکيبی م 1جدول 

 (c1,w1) (c1,w2) (c1,w3) (c1,w4) (c2,w1) (c2,w2) (c2,w3) (c2,w4) (c3,w1) (c3,w2) (c3,w3) (c3,w4) (c4,w1) (c4,w2) (c4,w3) (c4,w4) (c5,w1) (c5,w2) (c5,w3) (c5,w4) 

S1 0.004 0.004 0.006 0.004 0.006 0.005 0.007 0.005 0.017 0.017 0.019 0.017 0.005 0.004 0.006 0.005 0.016 0.015 0.017 0.015 

S2 0.035 0.034 0.036 0.034 0.016 0.015 0.017 0.015 0.015 0.014 0.016 0.014 0.005 0.004 0.006 0.005 0.010 0.009 0.010 0.009 

S3 0.020 0.019 0.021 0.019 0.011 0.010 0.012 0.010 0.021 0.020 0.021 0.020 0.005 0.004 0.006 0.004 0.007 0.005 0.007 0.005 

S4 0.028 0.026 0.028 0.027 0.024 0.022 0.024 0.022 0.022 0.020 0.021 0.020 0.006 0.004 0.006 0.004 0.012 0.010 0.012 0.011 

S5 0.024 0.023 0.023 0.023 0.018 0.017 0.018 0.018 0.018 0.017 0.018 0.017 0.003 0.002 0.003 0.002 0.010 0.009 0.009 0.009 

S6 0.019 0.019 0.021 0.019 0.003 0.003 0.005 0.003 0.026 0.025 0.027 0.025 0.004 0.003 0.005 0.003 0.007 0.007 0.009 0.007 

S7 0.016 0.015 0.017 0.016 0.008 0.007 0.010 0.008 0.026 0.025 0.027 0.026 0.004 0.003 0.005 0.004 0.006 0.005 0.007 0.006 

S8 0.005 0.004 0.004 0.004 0.003 0.003 0.003 0.003 0.012 0.011 0.012 0.011 0.003 0.002 0.003 0.002 0.003 0.002 0.002 0.002 

S9 0.005 0.004 0.004 0.004 0.021 0.019 0.020 0.020 0.026 0.025 0.026 0.025 0.003 0.002 0.002 0.002 0.006 0.005 0.006 0.005 

S10 0.012 0.011 0.011 0.012 0.008 0.007 0.008 0.008 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.005 0.005 0.005 0.005 

S11 0.016 0.015 0.016 0.015 0.006 0.005 0.006 0.005 0.015 0.014 0.015 0.014 0.002 0.001 0.002 0.001 0.003 0.002 0.003 0.002 

S12 0.023 0.023 0.024 0.023 0.016 0.015 0.016 0.015 0.012 0.011 0.012 0.012 0.005 0.004 0.005 0.004 0.008 0.007 0.008 0.007 

𝑹𝟎 0.035 0.034 0.036 0.034 0.024 0.022 0.024 0.022 0.026 0.025 0.027 0.026 0.006 0.004 0.006 0.005 0.016 0.015 0.017 0.015 

 𝑹𝟎و  𝑰𝒊𝒋ماتری  تفاوت  8جدول 

 (c1,w1) (c1,w2) (c1,w3) (c1,w4) (c2,w1) (c2,w2) (c2,w3) (c2,w4) (c3,w1) (c3,w2) (c3,w3) (c3,w4) (c4,w1) (c4,w2) (c4,w3) (c4,w4) (c5,w1) (c5,w2) (c5,w3) (c5,w4) 

S1 0.030 0.030 0.030 0.030 0.018 0.017 0.017 0.017 0.009 0.008 0.009 0.008 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

S2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.008 0.007 0.007 0.007 0.011 0.011 0.011 0.011 0.000 0.000 0.000 0.000 0.006 0.007 0.007 0.007 

S3 0.014 0.015 0.015 0.015 0.013 0.012 0.012 0.012 0.005 0.005 0.006 0.006 0.000 0.000 0.001 0.001 0.009 0.010 0.010 0.010 

S4 0.006 0.007 0.007 0.007 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005 0.005 0.006 0.006 0.000 0.000 0.001 0.001 0.004 0.005 0.005 0.005 

S5 0.011 0.011 0.012 0.011 0.006 0.005 0.006 0.005 0.009 0.008 0.010 0.008 0.003 0.003 0.004 0.003 0.006 0.007 0.008 0.007 

S6 0.015 0.015 0.015 0.015 0.021 0.020 0.019 0.020 0.001 0.000 0.000 0.000 0.002 0.001 0.001 0.001 0.008 0.008 0.008 0.009 

S7 0.019 0.019 0.018 0.019 0.016 0.015 0.014 0.014 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002 0.001 0.001 0.001 0.010 0.010 0.010 0.010 

S8 0.030 0.030 0.031 0.030 0.021 0.020 0.021 0.020 0.014 0.014 0.016 0.014 0.003 0.002 0.004 0.002 0.013 0.013 0.015 0.013 

S9 0.030 0.030 0.031 0.030 0.003 0.003 0.004 0.003 0.000 0.000 0.002 0.000 0.003 0.003 0.004 0.003 0.009 0.010 0.011 0.010 

S10 0.023 0.023 0.024 0.023 0.016 0.015 0.016 0.015 0.023 0.022 0.024 0.022 0.003 0.002 0.003 0.002 0.010 0.010 0.012 0.010 

S11 0.019 0.019 0.019 0.019 0.018 0.017 0.018 0.017 0.011 0.011 0.012 0.011 0.004 0.003 0.004 0.003 0.013 0.013 0.014 0.013 

S12 0.011 0.011 0.012 0.011 0.009 0.007 0.008 0.007 0.014 0.014 0.015 0.014 0.001 0.000 0.001 0.001 0.008 0.008 0.009 0.008 
 

 ماتری  شاخص توا ی ساختار :91جدول 
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 (c1,w1) (c1,w2) (c1,w3) (c1,w4) (c2,w1) (c2,w2) (c2,w3) (c2,w4) (c3,w1) (c3,w2) (c3,w3) (c3,w4) (c4,w1) (c4,w2) (c4,w3) (c4,w4) (c5,w1) (c5,w2) (c5,w3) (c5,w4) 

S1 0.022 0.020 0.027 0.021 0.040 0.039 0.048 0.041 0.081 0.083 0.086 0.084 0.101 0.118 0.119 0.117 0.170 0.188 0.177 0.185 

S2 0.167 0.172 0.168 0.171 0.113 0.115 0.115 0.115 0.071 0.070 0.073 0.070 0.112 0.120 0.119 0.119 0.104 0.106 0.108 0.106 

S3 0.098 0.097 0.098 0.096 0.082 0.079 0.082 0.077 0.099 0.098 0.099 0.097 0.111 0.110 0.109 0.102 0.073 0.067 0.073 0.065 

S4 0.136 0.135 0.133 0.134 0.172 0.173 0.166 0.170 0.101 0.098 0.099 0.097 0.121 0.110 0.109 0.106 0.132 0.129 0.125 0.126 

S5 0.114 0.116 0.110 0.115 0.130 0.135 0.125 0.134 0.084 0.084 0.081 0.084 0.058 0.051 0.049 0.054 0.104 0.107 0.097 0.106 

S6 0.093 0.096 0.099 0.094 0.023 0.020 0.033 0.020 0.120 0.124 0.125 0.123 0.080 0.090 0.104 0.083 0.080 0.085 0.093 0.082 

S7 0.076 0.077 0.081 0.078 0.059 0.058 0.067 0.060 0.121 0.124 0.125 0.125 0.085 0.089 0.104 0.095 0.065 0.064 0.076 0.068 

S8 0.023 0.019 0.020 0.020 0.024 0.020 0.020 0.021 0.057 0.055 0.053 0.056 0.063 0.059 0.050 0.061 0.029 0.022 0.023 0.024 

S9 0.025 0.019 0.021 0.020 0.149 0.151 0.140 0.150 0.124 0.124 0.118 0.123 0.063 0.044 0.045 0.046 0.070 0.063 0.060 0.063 

S10 0.056 0.057 0.054 0.058 0.055 0.057 0.052 0.058 0.015 0.014 0.014 0.015 0.064 0.072 0.055 0.076 0.059 0.063 0.055 0.065 

S11 0.078 0.076 0.076 0.077 0.043 0.038 0.043 0.040 0.071 0.069 0.070 0.070 0.047 0.030 0.044 0.036 0.031 0.021 0.031 0.025 

S12 0.112 0.115 0.112 0.115 0.111 0.115 0.110 0.114 0.057 0.056 0.057 0.056 0.096 0.107 0.094 0.104 0.083 0.086 0.083 0.086 

 

 مقادیر تاب  جرم :99جدول 

 𝑹𝟎و  𝑰𝒊𝒋درجه راب ه ميانگين خاکستري بين : 1جدول 

 (c1,w1) (c1,w2) (c1,w3) (c1,w4) (c2,w1) (c2,w2) (c2,w3) (c2,w4) (c3,w1) (c3,w2) (c3,w3) (c3,w4) (c4,w1) (c4,w2) (c4,w3) (c4,w4) (c5,w1) (c5,w2) (c5,w3) (c5,w4) 

S1 0.333 0.334 0.345 0.335 0.361 0.364 0.381 0.367 0.561 0.573 0.586 0.569 0.654 0.974 1.000 0.954 1.000 1.000 1.000 1.000 

S2 1.000 1.000 1.000 1.000 0.558 0.569 0.590 0.576 0.505 0.503 0.516 0.501 0.797 1.000 1.000 1.000 0.515 0.504 0.527 0.506 

S3 0.731 0.505 0.513 0.500 0.453 0.448 0.463 0.446 0.686 0.677 0.676 0.660 0.786 0.828 0.788 0.708 0.421 0.408 0.426 0.401 

S4 1.000 0.673 0.678 0.669 1.000 1.000 1.000 1.000 0.707 0.677 0.676 0.666 1.000 0.828 0.788 0.759 0.651 0.585 0.598 0.578 

S5 1.000 0.575 0.562 0.574 0.641 0.666 0.641 0.671 0.575 0.577 0.558 0.572 0.369 0.396 0.349 0.387 0.515 0.508 0.492 0.506 

S6 0.870 0.501 0.517 0.496 0.333 0.334 0.353 0.333 0.940 1.000 1.000 0.959 0.474 0.603 0.711 0.534 0.440 0.447 0.479 0.438 

S7 0.781 0.445 0.460 0.448 0.398 0.399 0.423 0.406 0.959 0.996 1.000 1.000 0.507 0.594 0.711 0.630 0.402 0.401 0.433 0.407 

S8 0.588 0.334 0.333 0.334 0.336 0.333 0.333 0.335 0.447 0.444 0.436 0.441 0.391 0.427 0.350 0.414 0.333 0.334 0.333 0.333 

S9 0.594 0.333 0.335 0.333 0.767 0.780 0.739 0.783 1.000 0.988 0.888 0.966 0.389 0.372 0.334 0.360 0.414 0.399 0.397 0.397 

S10 0.695 0.400 0.394 0.401 0.391 0.398 0.390 0.402 0.333 0.333 0.333 0.333 0.394 0.487 0.368 0.488 0.390 0.399 0.387 0.401 

S11 0.787 0.444 0.447 0.445 0.368 0.363 0.371 0.366 0.505 0.498 0.500 0.497 0.333 0.333 0.333 0.333 0.338 0.333 0.345 0.335 

S12 0.570 0.574 0.567 0.572 0.551 0.571 0.566 0.574 0.447 0.448 0.449 0.444 0.594 0.776 0.603 0.732 0.447 0.450 0.450 0.447 

DOI 0.223 0.156 0.157 0.156 0.159 0.160 0.160 0.161 0.194 0.196 0.193 0.193 0.171 0.195 0.190 0.186 0.150 0.147 0.149 0.147 
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 (c1,w1) (c1,w2) (c1,w3) (c1,w4) (c2,w1) (c2,w2) (c2,w3) (c2,w4) (c3,w1) (c3,w2) (c3,w3) (c3,w4) (c4,w1) (c4,w2) (c4,w3) (c4,w4) (c5,w1) (c5,w2) (c5,w3) (c5,w4) 

S1 0.017 0.017 0.023 0.018 0.034 0.033 0.040 0.034 0.066 0.067 0.069 0.067 0.084 0.095 0.096 0.096 0.145 0.160 0.151 0.158 

S2 0.130 0.145 0.142 0.145 0.095 0.097 0.097 0.097 0.057 0.056 0.059 0.057 0.092 0.096 0.096 0.097 0.088 0.090 0.092 0.091 

S3 0.076 0.082 0.082 0.081 0.069 0.066 0.069 0.065 0.080 0.079 0.080 0.078 0.092 0.089 0.088 0.083 0.062 0.057 0.062 0.055 

S4 0.106 0.114 0.112 0.113 0.144 0.145 0.139 0.143 0.082 0.079 0.080 0.079 0.100 0.089 0.088 0.086 0.112 0.110 0.106 0.108 

S5 0.088 0.098 0.093 0.097 0.109 0.113 0.105 0.112 0.067 0.067 0.065 0.068 0.048 0.041 0.040 0.044 0.088 0.091 0.083 0.091 

S6 0.072 0.081 0.083 0.080 0.019 0.017 0.028 0.017 0.097 0.100 0.101 0.099 0.066 0.072 0.084 0.068 0.068 0.072 0.079 0.070 

S7 0.059 0.065 0.069 0.066 0.050 0.048 0.056 0.051 0.098 0.100 0.101 0.101 0.070 0.072 0.084 0.077 0.055 0.054 0.065 0.058 

S8 0.018 0.016 0.017 0.017 0.020 0.016 0.017 0.018 0.046 0.044 0.043 0.045 0.053 0.048 0.040 0.049 0.024 0.019 0.019 0.020 

S9 0.019 0.016 0.018 0.017 0.125 0.127 0.118 0.125 0.100 0.099 0.095 0.099 0.052 0.035 0.036 0.037 0.060 0.053 0.051 0.054 

S10 0.044 0.048 0.046 0.049 0.047 0.048 0.044 0.049 0.012 0.011 0.011 0.012 0.053 0.058 0.044 0.062 0.051 0.053 0.046 0.055 

S11 0.060 0.064 0.064 0.065 0.037 0.032 0.036 0.034 0.057 0.055 0.056 0.056 0.039 0.024 0.036 0.030 0.027 0.018 0.026 0.021 

S12 0.087 0.102 0.099 0.102 0.099 0.097 0.092 0.096 0.046 0.045 0.046 0.046 0.079 0.086 0.076 0.085 0.070 0.073 0.070 0.073 

𝒎𝒋 0.223 0.151 0.152 0.151 0.153 0.160 0.160 0.161 0.194 0.196 0.193 0.193 0.171 0.195 0.190 0.186 0.150 0.147 0.149 0.147 
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( بدست آمده و رتبه هر یک 99در این گام تابع باور هر گزینه طبق رابطه ): 1و  8گام 

maxکنندگان براسا  از تامین 𝑏𝑒𝑙 (𝑙𝑖)  شود.انجام می 96جدول مطابق 

 کنندگان مبتنی بر تاب  باوربندي ن ایی تامينرتبه 92جدول 

 رتبه ارزش تاب  باور تامين کننده

S1
 

     1 1 2 3 20 1 0.2473Bel s m m m m s     6 

S2      2 1 2 3 20 2 0.3244Bel s m m m m s    
 

2 

S3      3 1 2 3 20 3 0.2584Bel s m m m m s    
 

5 

S4      4 1 2 3 20 4 0.3598Bel s m m m m s    
 

1 

S5      5 1 2 3 20 5 0.2693Bel s m m m m s    
 

3 

S6      6 1 2 3 20 6 0.2399Bel s m m m m s    
 

8 

S7      7 1 2 3 20 7 0.2442Bel s m m m m s    
 

7 

S8      8 1 2 3 20 8 0.1049Bel s m m m m s    
 

12 

S9      9 1 2 3 20 9 0.2291Bel s m m m m s    
 

9 

S10      10 1 2 3 20 10 0.1412Bel s m m m m s    
 

11 

S11      11 1 2 3 20 11 0.1456Bel s m m m m s    
 

10 

S12      12 1 2 3 20 12 0.2648Bel s m m m m s    
 

4 

نتایج حاکی از رتبه بندی به این صورت است که اولویت انتخاب تامین کنندگان به صورت 

 زیر می باشد:

𝑆4 ≽ 𝑆2 ≽ 𝑆5 ≽ 𝑆12 ≽ 𝑆3 ≽ 𝑆1 ≽ 𝑆7 ≽ 𝑆6 ≽ 𝑆9 ≽ 𝑆11 ≽ 𝑆10 ≽ 𝑆8 

 گيريبحث و نتيجه  .1

تامین از طریق در زنجیره عدم اطمیناندر این تحقیق، یک چارچوب برای کاهش 

ستر و تئوری دمپ کننده مناسب با بکارگیری تحلیل رابطه ای خاکستریانتخاب تامین

شافر ارائه شده است. نتایج بدست آمده حاصل از رویکرد ترکیب ارائه شده مورد تایید 

 زیادی منطبق بر نتایج دنیای واقعی بوده است.مدیران قرار گرفته و تا حدود 
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ظر ن نتایج این تحقیق در چند بخش ارائه شده است. در بخش اول، با استفاده از

های کیفیت و ها بدست آمد. در بعد توانمندی، شاخصاوزان شاخص BWM خبرگان و

 و باشند. در هر صنعتظرفیت انبار به ترتیب مهمترین و کم اهمیت ترین شاخص می

ققیات توان در نتایج تحشود و نیز میشرکتی، کیفیت به عنوان مزیت رقابتی محسوب می

شود. دیده می (6886) 9ن و تانکاناو  (6899) 6موخرجی و کار، (6899) 9هاله و حمیدی

سازی در انبار جزء برای افزار، بدلیل سرعت پیشرفت تکنولوژی، ذخیرهدر صنعت سخت

شود کالاهای استراتزیک نیاز نیست ودر عصر رقابت کنونی به عنوان اتلاف محسوب می

های تمایل توان مشاهده کرد. در بعد تمایل، شاخصمی (6886کانان و تان)که در مطالعه 

فت راهمیت ترین شاخص می باشند. با پیشترین وکمبه نشر اطلاعات وتوافق متقابل مهم

گذاری اطلاعات از عوامل کلیدی هر و گسترش ابزارهای اطلاعاتی، انتشار و به اشتراک

شود. همچنین به دیده می (6896) 4کو و لینشود که نمود آن در زنجیره محسوب می

کنندگان زیاد، شاید شاخص توافق متقابل اهمیت کمتری در دلیل وجود تعداد تامین

 تعامل خریدار و فروشنده دارد.

ل یروابط حاکم بر تحلهای دوبعد تمایل و توانمندی طبق در ادامه تحقیق، شاخص

دیده  99-2دمپستر شافر ترکیب شدند که نتایج آن در جداول  رابطه ای خاکستری و

هایی بندی نهای مدنظر با استفاده از تابع باور رتبهشود. در فاز نهایی تحقیق، گزینهمی

به ترتیب رتبه های  6و  4کنندگان شماره آمده است. تامین 96کنندگان در جدول تامین

در همه  4کننده شماره رتبه آخر را کسب کردند. تامین 0کننده شماره اول و دوم و تامین

 هایی مانندها امتیاز بالاتر از میانگین را به خود اختصاص داد به ویژه در شاخصشاخص

کننده کیفیت و تمایل به نشر اطلاعات که از وزن بالایی برخوردار هستند. همچنین تامین

دارد اما جزء در دو شاخص،  4کننده شماره به تامین تری نسبت، عملکرد ضعیف6شماره 

                                                           
1 Haleh & Hamidi 
2 Mukherjee & Kar 
3 Kannan & Tan 
4 Kuo & Lin 
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در نهایت به منظور اعتبار بخشیدن به ها امتیاز بالاتر از میانگین را دارد. در سایر شاخص

الگوریتم پیشنهادی برای ارزیابی تامین کنندگان، مجدد جلسه ای با خبرگان تحقیق و 

رد هر یک از تامین کنندگان و رتبه مدیران شرکت برگزار شد و آنها پس از بررسی عملک

لف شرکت باید با برنامه های مختبندی ارائه شده، نتایج این الگوریتم را معتبر دانستند. 

کنندگان کنندگان تلاش کند، چرا که همکاری با این تامینبرای حفظ و رابطه با این تامین

تأمل است که دو  تواند به افزایش رضایت مشتری و سود آوری منتهی شود. قابلمی

شاخص کیفیت و تمایل به نشر اطلاعات نقش به سزایی در رتبه بندی عملکرد 

کنندگان باید با شناخت نیازهای مشتریان خود نسبت به کنندگان دارد و تامینتامین

نیز به دلیل  0کننده شماره توسعه خود در بهبود این دو شاخص عملکردی نمایند. تامین

ها که امتیازات پایین تر از میانگین را دارد، رتبه در همه شاخص ضعف در عملکرد خود

کنندگانی که در هر دو بعد تمایل و کننده و تامینآخر را کسب کرده است. این تامین

ی کننده اصلی در نظر گرفته شوند، بلکه متوانمندی ضعیف هستند نباید به عنوان تامین

استفاده نمود که منافع شرکت را به خطر نمی توان برای خرید کالاهای غیر استراتژیک 

وان کنندگان، می تتامین و کمک به ارتقاء این تامیناندازد. البته برای همکاری در زنجیره

 کنندگاناین تحقیق برای انتخاب تامین با برنامه های آموزشی و انگیزشی آنهارا توسعه داد.

ه در مطالعات اخیر توجه زیادی به بوده است، این در حالیست ک تامین کلیدر زنجیره

شود. می) چابک، سبز، تاب آور و ... ( تامین های زنجیرهکنندگان در پارادایمانتخاب تامین

د و تامین ارائه شوهای مختلف زنجیرهتوان از رویکرد ترکیبی ارائه شده در پارادایملذا می

در این رویکرد ترکیبی استفاده  BWMدهی به جای ها وزنتوان از سایر روشدر پایان می

 شود.
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