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 چکيده 
 این ارتباط را از گیچگونمطالعات اندکی ، دیدر توسعه محصول جد مداریرغم ضرورت یادگیریعلی

قابلیت  یانجینقش م یمطالعه بررس نیهدف از ااند. لذا بالقوه بررسی کرده میانجی متغیرهای طریق

همبستگی و مبتنی بر  -توصیفی نوع از پژوهش این است.مذکور  و چابکی سازمانی در رابطه یوسو تواند

مدیران  پژوهش، آماری جامعه. گردیده است اجرا میدانی روش به که سازی معادلات ساختاری استمدل

باشد که می اندانش بنیان واقع در استان کرم یهاشرکت ارشد و بالاخص مدیران واحد تحقیق و توسعه

باشد که استاندارد می پرسشنامه استفاده، مورد ابزار .نفر از آنها به عنوان نمونه انتخاب گردید 011

و  SPSS 19افزارهای نرم از ها نیزداده تحلیل برای. روایی و پایایی آن مورد تأیید قرار گرفت

LISREL 8.8 دوسو  تیقابل ابه طور مثبت ب اریمدیادگیریکه  دهدینشان م هاافتهی .شد استفاده

 دوسو توان و تیدر ارتباط است. قابل 34/1و  93/1چابکی سازمانی به ترتیب با ضرایب تأثیر و  توان

 در ارتباط دیعملکرد محصول جد اب 03/1و  31/1با ضرایب تأثیر  ، به نوبه خودنیز سازمانی چابکی

جدید،  مداری و عملکرد محصوله مستقیم بین یادگیریدر نهایت با توجه به عدم تأیید رابط .باشندمی

  .است این ارتباطدر  ی و چابکی سازمانیدوسو توان هاینقش میانجی کامل قابلیت تأییدحاکی از  جینتا

، دیتوسعه محصول جدچابکی سازمانی،  ی،دوسو توان تيقابل مداري،یادگيري :کليدي گانواژ

 بنيانهاي دانششرکت
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 مقدمه -1

 یهاتلاش یرا برا یریمس ک،یاستراتژ یهافعالیت برخی قیاز طر دیمحصول جدتوسعه 

 تشکیل ناهمگن افراد از اغلب جدید محصول هایتیم .آوردیشرکت فراهم م انهنوآور

از این . (1114، 0آکگون و همکاران) دارند یکدیگر از یادگیری و تعامل به نیاز که اندشده

 جدیدی هایفرصت شناخت در آنها به و تسهیل را کنانکار خلاقیت مداریرو، یادگیری

یاناپولوس و ) رساندمی یاری کند، تقویت را جدید محصول توسعه تواندمی که

 محصول توسعه در مدارینقش کلیدی یادگیری رغماز طرفی علی .(1101، 1همکاران

 طریق از تواندنیست و می قطعی امری آنها بین مستقیم رابطه تجربی نظر از، جدید

 مداخله وکارکسب عملکرد و سازمانی یادگیری بین است ممکن که دیگری متغیرهای

بالقوه و  هایواسطه اندکی قاتیتحق .(1113، 9هالت و همکاران)تحقق یابد  کنند،

 دیبر عملکرد محصول جد این متغیرهای میانجی قیاز طر مدارییادگیری گی تأثیرچگون

. در این راستا، (1100، 5؛ هوآنگ و لی1101، 3تو و رهابسولیان)اند را بررسی کرده

 یهاو فعالیت دیتوسعه محصول جد( دریافتند که که 0935کار و عبدالهی )ابریشم

و  4(1101منگوک و آه )چابکی سازمانی است.  همچنین به وابسته  انهنوآور

ط به ارتقای چنین ارتباطی منواستدلال کردند که  0(1101چاندراسکاران و همکاران )

به  رسیدن .است دیجد یهاموجود و کاوش فرصت یهابرداری از قابلیتبهرهتوانمندی 

 سازمان عملکرد ارزیابی برای جدید معیارهای از استفاده و یادگیری نیازمند چابکی،

 محسوب چابکی پیشرفت مسیر در مانعی سنتی، هایمقیاس کارگیری زیرا به است؛

 عامل در سازمان، یادگیری و نوآوری فرهنگ(. 0934مکاران، سید عامری و ه) شودمی
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(، 1111و همکاران ) 1سیتا. (1105، 0هارف و همکاران) رود.می شمار به چابکی اساسی

های جدید در جهت مزیت رقابتی؛ معتقدند چابکی سازمان برای کشف فرصت

اق با شرایط ناگهانی در ها و انطببرداری از دانش و ارتباطات برای نیل به این فرصتبهره

  وکار است.شرایط کسب

برداری بهره هایقابلیت زمانهم یریگیدهنده پقابلیت دوسو توان نشاناز طرفی 

 از دوسو توان قابلیت ی برخوردار ازهامی. ت(1113، 9کائو و همکاران)و کاوش است 

اکاس و )د رنبرخوردا یفن یهاشرفتیخلاقانه و پ یهاروش طراحی یبرا یشتریفرصت ب

دانش  اوشاز  تجارب گذشته و ک درسبا  توانندیم سازمان ی. اعضا(1103، 3همکاران

هیوژ و )کنند  یریجلوگ تاز تکرار اشتباها دیتوسعه محصولات جد یبرا دیجد

در توسعه محصول  ،شتریب ی دوسو توانهاتیبا قابل هایمیت نیا . بنابر(1101، 5همکاران

  (.1103اکاس و همکاران، ) ندترفقحاصل از آن موعملکرد  و بهبود دیجد

 کاوش و موجود هایتوانمندی از برداریبهره بر علاوه مباحث فوق،با توجه به 

 توجه با همراه ممکن زمان ترینکوتاه در هافعالیت این انجام توانایی جدید، هایفرصت

 عرضه محصول جدید؛مشتریان و چالاکی کارکنان در فرآیند  هایخواسته به وقفهبی

دوسو توان و مطالعه، قابلیت  نی، در الذا. رودمی شمار به جدید محصول موفقیت لازمه

و عملکرد  مدارییادگیری نیدر رابطه ب ی بالقوههاعنوان واسطهبه چابکی سازمانی 

 تأثیر چگونگی به عبارتی، از آنجا که بررسی .اندشده عرفیم دیمحصول جد

قابل  مدیریت ادبیات در خلأ یک عنوان به همچنان محصول عملکرد بر مدارییادگیری

مداری سؤال است که آیا یادگیری حاضر پاسخ به این پژوهش اصلی طرح است؛ مسأله

بطور مستقیم و یا با میانجی سایر متغیرها قابلیت تأثیر بر عملکرد محصول جدید را 
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های ، مدیران شرکت0ندارد؟. طبق گزارش صندوق پژوهش و فنآوری استان کرما

 بنیان استان کرمان فاقد دانش کافی برای موفقیت در بازار رقابتی و همچنین ودانش

جدید هستند، بر  به بازار جهت معرفی محصولات و جذب مشتریان سریع ناتوان در ورود

 نشیب ا،یپو قابلیت دگاهیو د یسازمان یریادگی یمطالعه با ادغام تئور نیاساس، ا نیا

 دیعملکرد محصول جد رب مدارییادگیری گی تأثیرچگون مبنی بررا در درک ما  یدیجد

 .کندیفراهم مهای منتخب توان در شرکت دوسو قابلیت ارتقاء و سازی چابک طریق از

 ها ارائه شده است.در ادامه پیشینه نظری پژوهش و توسعه فرضیه

 پيشينه پژوهش -2

 2مداري و قابليت دوسو توانیادگيري

ای بنیادی جهت نیل مداری کارکنان مؤلفهوکار کنونی، یادگیریمحیط پویای کسب در

(. 1103و آگاروال،  9گردد )گوسوامیبه مزیت رقابتی پایدار یک سازمان محسوب می

برای ایجاد،  میت یاست که بر رفتار اعضا یمیت یها و باورهاارزش بازتاب مدارییادگیری

به  ییهاارزش نی. چن(1105، 3کالموک و آکار) گذاردیتأثیر م دانشاشاعه و اتخاذ 

و  اصلاح را موجود یهاهی، دانش و روجذبرا  تنوعیم تا دانش کندیکمک م میت یاعضا

. (1111، 5وانگ) را توسعه دهند دیتوسعه محصول جدجهت تفکر  دیجد یهاروش

به کاوش  مجدداً به طور بالقوه و سپس، رودیبرداری مبه بهره کاوشچرخه دانش از 

توجه دهنده نشان در این راستا، دوسو توانی. (1113، 4هی و ونگ)گردد میباز دیجد

 مدارییادگیری. (1113، 0جانسن و همکاران)است  کاوشو  برداریزمان به بهرههم

 ینوآور جهتخلاقانه و دانش  دهیا جادیا یرا برا میت یاعضامشترک  نشیب تواندیم
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 ی،ریادگیمتعهد به  میت یاعضا. (1101، 0حسین و همکاران) دنمایفراهم  شتریب

در  دیآنها دانش موجود و جد دهند. شیخود را افزا دوسو توانقابلیت  توانندیم

، مورد پردازش قرار گذاردیتأثیر م میتفکر و رفتار ت وهیکه بر ش ذهنی شان را یهامدل

 ( استدلال کردند1101همکاران ) و 1اُجادر این راستا،  .(1100هوآنگ و لی، ) دهندمی

خلق  های روزمره،با کمک به کارکنان جهت درک فعالیت ،مدارییادگیریکه 

 یبرداربهره دررا  های مرتبط، مهیا ساختن کار تیمی و اشاعه تجارب؛ توانایی آنهامهارت

 شیافزا دوسو توانی بالاخص در زنجیره تأمین جهت توسعهدانش اوش همزمان و ک

 شده است. شنهادیپ ریز هیفرضلذا،  .هددیم

 ت.اس در ارتباط ،قابلیت دوسو توان اب یمثبتبه طور  مداری. یادگیری0فرضیه 

 مداري و چابکی سازمانییادگيري

 و کسب دانش به نیاز بیشتری هاسازمان محیطی، تغییرات سرعت و پیچیدگی افزایش با

 محیطی تحولات با را خود بتوانند تا محیطی دارند عوامل از گسترده آگاهی سرعت

 محصولات تولید نتیجه در و متغیر تقاضای وجود .(1101، 9راث و پاندا)دهند  تطبیق

، 3آگاروال و همکاران) ها استسازمان چابکی کننده ایجاد اصلی عوامل از نوآورانه

 خلق در هاسازمان به تواندمی که سازمانی هایقابلیت از در این راستا، یکی (.1110

 و بهبود انطباق با تغییر برای آنها را ظرفیت و نماید بسیار کمک دانش تسهیم و مزیت

در این راستا،  .(1101، 5نیلسن و همکاران)افزایش دهد، یادگیری سازمانی است  مستمر

مداری و توجه به  جذب، گزارش نمودند که یادگیری 4(1104ناوارو و همکاران ) -کگارا

وکار که عاملی کلیدی برای دانش، فرصت توسعه فرآیندهای داخلی کسبتبادل و اشاعه 

شود را افزایش و از این طریق امکان پاسخ مناسب به چابکی سازمان محسوب می
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، 0(1101آورد. همچنین راویچاندران )ها و تقاضاهای متغیر بازار را فراهم میپویایی

ر یادگیری دارند، در انطباق با عدم هایی که اهتمام بیشتری به اماستدلال نمود شرکت

پذیری توانمندترند و این امر قابلیت آنها را در پذیرش فنآوری جدید و اطمینان و ریسک

اطلاعات که به نوبه خود چابکی سازمانی را در پی خواهد  های فنآوریپیشبرد زیرساخت

مداری دگیری( نیز دریافتند که یا0930دهد. مردانی و همکاران )داشت افزایش می

ارتباط مثبت معناداری با چابکی سازمانی دارد. با توجه  راهبردی گیریجهت بعنوان یک

  به مباحث فوق، فرضیه زیر مطرح گردیده است:

  است. در ارتباط چابکی سازمانی اب یمثبتبه طور  مدارییادگیری. 1 فرضیه

  قابليت دوسو توان و عملکرد محصول جدید

برداری و به بهره نسبتدوگانه  یریگنشان دهنده جهتت دوسو توان، طبق تعریف، قابلی

دوسو  زمینه در تحقیقات . برخی(1113کائو و همکاران، ) است کاوش به طور همزمان

 کشف برای موجود هایقابلیت از برداریبهره نیازمند هاشرکت که است آن بیانگر توانی

 دانش پایگاه افزایش برای جدید هایقابلیت از برداریبهره نیازمند و جدید هایقابلیت

 و برداریبهره در دوسو توان قابلیت. (1109، 1اریلی و تاشمن) باشندمی خود موجود

اکاس ) شود درگیر جدید محصول توسعه و نوآوری در تا سازدمی قادر را شرکت کاوش

برداری و بهره ردوسو توانی د بهتر با قابلیت دیمحصول جد یهامیت .(1103و همکاران، 

 یندهایدانش به محصولات، خدمات و فرآ لیتبد یبرا لازم لیپتانساز  ،کشف دانش

ممکن است منجر به عملکرد مطلوب  نیهمچن تیقابل نیو ا برخوردارندنوآورانه 

 یمطالعه انتظار دارد که رابطه مثبت نیا. لذا (1100هوآنگ و لی، ) شود دیمحصول جد

 :وجود داشته باشد دیو عملکرد محصول جدقابلیت دوسو توان  نیب

 .است جدید در ارتباطعملکرد محصول  بطور مثبتی با. قابلیت دوسو توان 9فرضیه  -9
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  چابکی سازمانی و عملکرد محصول جدید

کنند که تغییرات سریع آن، آنها را ملزم به های کنونی در محیطی فعالیت میسازمان

توانند در محیطی ها میکند. اینکه چگونه سازمانپذیر میهای انطباقداشتن استراتژی

ترین چالش بینی موفق شوند، موضوعی است که به عنوان مهمپویا و غیر قابل پیش

(. در چنین محیطی، چابکی 0935شود )رضایی و قراخانی، دنیای امروز شناخته می

)آذر و پیشدار،  تبدیل به قابلیت مهمی شده که تأثیرات بسیاری بر عملکرد سازمان دارد

 نیازهای برآوردن جهت سازمان سریع قابلیت معنای به فرآیند در (. چابکی0931

، 0زتکین و دکسنیز)باشد می کیفیت و کمیت نظر از جدید محصول یک ارائه با مشتریان

 هایقابلیت سازمان دارای که است این معنای به چابک بودن دیگر عبارت . به(1101

 مشتریان هایخواست و نیازها در مداوم تغییرات از آکنده یطیمح در رقابت و رشد

 با را سازمان افراد و فرأیندها چابک، سازمان .(1105هارف و همکاران، )باشد می

 خدمات و محصولات براساس را مشتریان ساخته و تقاضاهای همگام پیشرفته، تکنولوژی

(. 0930کند )واعظی و صداقت، می عکوتاه رف نسبتاً  زمانی قالب یک در و مورد نیاز آنها

( طی پژوهشی دریافتند که بین چابکی با 1101پور و همکاران )در این راستا، ابراهیم

های تولیدی )عملکرد محصولات جدید، جذب مشتری و ...( رابطه مثبت عملکرد شرکت

ز ( نیز نشان دادند که سطح بالایی ا1103و همکاران ) 1چنو معناداری وجود دارد. 

سازی محصولات و خدمات، بهبود عملکرد عرضه و چابکی سازمانی با افزایش سفارشی

تواند به عملکرد برتر شرکت کاهش زمان واکنش به بازار در ارتباط است و این امر می

  کمک نماید. از این رو، فرضیه زیر پیشنهاد شده است:

  .است ید در ارتباطجدعملکرد محصول  بطور مثبتی با سازمانی چابکی.  3 فرضیه

 

 

                                                           
1 Zitkiene & Deksnys  
2 Chen  
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  دیو عملکرد محصول جد مداريیادگيري

 انیادغام جر یخود را برا توانمندی توانندیها مکه شرکت دهدینشان م مدارییریادگی

 شیافزا دیکشف دانش جد نیو همچن یاز دانش قبل گیریبهرهچندگانه با  یدانش های

با بهبود  تواندمی سازمانی یادگیری هددمی نشان ادبیات .(0334، 0کونر و پراهالددهند )

باشد )ساتایاراکازا و  برای فرآیند توسعه محصول جدید سودمند شرکت نوآوری قابلیت

 یهااز حوزهپروژه  یاعضا د،یتوسعه محصول جد چارچوبدر  .(1104، 1ایتبون

اطلاعات،  انیجر شیجهت افزا مداری تیمییادگیریتوسعه  مندازیمختلف نعملیاتی 

توسعه محصول راستای و غلبه بر مشکلات در  عملیات ریماهنگ کردن اقدامات با ساه

 دانش اتخاذو تیمی  یریادگی شی(. افزا1101یاناپولوس و همکاران، ) باشندمی دیجد

سولیانتو و بخشد )شتاب  دیمحصول جدعملکرد بازار و موفقیت در  سرعت به تواندیم

مداری و یکپارچگی دانش ید حاصل یادگیریلذا توسعه محصول جد (.1101رهاب، 

(. در این راستا 1103و همکاران،  9متنوع اکتسابی ورای مرزهای سازمانی است )بای

مداری بواسطه افزایش ذخیره ( استدلال کردند که یادگیری0939علوی و همکاران )

مات جدید های تولید محصولات و خددانش موجود سازمان و ارتقاء کار تیمی، تعداد ایده

 مباحث به توجه را افزایش و بدین ترتیب موجب افزایش عملکرد سازمان خواهد شد. با

 :شده است شنهادیپ ریز هیفرض ،فوق

  است. در ارتباط دیعملکرد محصول جد اب یمثبت مداری به طوریادگیری .5 فرضیه

  مفهومی پژوهش . مدل3

 عملکرد بر مثبتی تأثیر مدارییادگیری که است داده نشان قبلی تحقیقات چه اگر

 رابطه وجود تجربی نظر از اما ،(1101یاناپولوس و همکاران، ) دارد جدید محصول

 به عبارتی، برخی .(1103و همکاران،  3نیانیست )اسدی قطعی امری آنها بین مستقیم

                                                           
1 Conner & Prahalad  
2 Sattayaraksa & Boon-itt  
3 Bai  
4 Assadinia   
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کنند  مداخله وکارکسب عملکرد و سازمانی یادگیری بین است ممکن دیگر متغیرهای

 های بالقوهبرخی واسطه شناسایی مطالعه این هدف بنابر این،. (1101نتو و رهاب، سولیا)

های و در ادامه فرضیه 0در این راستا، چارچوب مفهومی در شکل  .است این ارتباط در

  پژوهش ارائه شده است.

 

 

 

 مدل مفهومی پژوهش -1شکل 

 پژوهش هايفرضيه

  ارتباط معناداری وجود دارد. انیمداری و دوسو توانی سازم. بین یادگیری0

  مداری و چابکی سازمانی ارتباط معناداری وجود دارد.. بین یادگیری1

 . بین دوسو توانی سازمانی و عملکرد محصول جدید ارتباط معناداری وجود دارد.9

 دارد. وجود معناداری ارتباط عملکرد محصول جدید و چابکی سازمانی . بین3

  دارد. وجود معناداری ارتباط عملکرد محصول جدید ری ومدایادگیری . بین5

 تحقيقشناسی روش  -4

مدلسازی  بر مبتنی و پیمایشی -توصیفی ها،داده گردآوری شیوه حیث از پژوهش، این

 سنجه 13 استاندارد حاوی پرسشنامه ها ازداده گردآوری برای .است ساختاری معادلات

جامعه آماری . شد استفاده موافق( کاملاً مخالف تا کاملاً لیکرت )از ایگزینه پنج طیف با

 آنها تعداد است که 0930های دانش بنیان استان کرمان در سال شرکتحاضر پژوهش 

شرکت عنوان شده است.  41در حدود  0بنیان دانش هایشرکت ارزیابی کارگروه طرف از

یق و توسعه به از آنجا که مدیران ارشد و بالاخص مدیران عامل و مدیران واحد تحق

عنوان منابعی ارزشمند از اطلاعات لازم برای ارزیابی متغیرهای مختلف سازمانی 
                                                           

1 http://pub.daneshbonyan.ir 

 مداريیادگيري

 سازمانی توانی دوسو

 چابکی سازمانی

 عملکرد محصول

 جدید 
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 در هاشرکت این مذکور مدیران بین ایمیل طریق پرسشنامه از 131برخوردارند، تعداد 

 و پیگیری نامه یک ایمیل، اولین از پس هفته دو .گردید استان کرمان توزیع سرتاسر

 111 در نهایت. شد ارسال دهندهپاسخ غیر افراد به پرسشنامه این از اضافی نسخه یک

 011 فقط دست رفته از داده دلیل به اما شد؛ بازگردانده هاشرکت سوی از پرسشنامه

  .باشدمی درصد 05 پاسخ نرخ دهندهنشان که گرفت قرار تحلیل مورد پرسشنامه

 هاابزار گردآوري داده

 بعد )هر گویه 1 مشتمل برسازمانی  دوسوتوانی شامل تحقیق، متغیرهای سنجش برای

 ( استفاده شد.1113( و جانسن و همکاران )1113هی و ونگ )مطالعات  سنجه(، از 3

 اندازچشم یادگیری، به تعهد مولفه از مداری متشکلهمچنین برای سنجش یادگیری

 ،0سینکولا و بیکر) پیشین تحقیقات از برگرفته گویه 00از  فکری،روشن و مشترک،

گویه برگرفته از  4بهره برده شد. برای سنجش چابکی سازمانی از ( 1111 وانگ، ؛0333

 و 1( استفاده شد. و در نهایت از مقیاس چن1104ناوارو و همکاران )-مطالعه کگارا

های مبتنی بر ادراکات ذهنی مدیران به جای داده گویه 3 بر مشتمل( 1105) همکاران

  استفاده گردید. جدید محصول عملکرد سنجش ایج مالی برایعینی برآمده از نت

 آن میزان که شد محاسبه کرونباخ آلفای ضریب پرسشنامه، اعتماد قابلیت تعیین برای

 دو سازه، هر برای همچنین. است آمده 0 جدول در پرسشنامه مختلف هایسازه برای

 گیریاندازه برای تیبتر ترکیبی به پایایی و شدهاستخراج واریانس میانگین شاخص

 مقدار از بالاتر آنها ترکیبی پایایی که هاییسازه. گردید محاسبه هاسازه پایایی و روایی

 درصدی چه دهدمی نشان نیز AVE شاخص. برخوردارند قبولی قابل پایایی از باشد 1.0

 حتت آن از و است بوده سازه آن نشانگرهای تأثیر تحت مطالعه مورد سازة واریانس از

 این نیکویی برای را بالا به 1.5 مقدار محققان. شودمی یاد نیز همگرا روایی عنوان

 هایسنجه گفت توانمی 0 جدول نتایج به توجه با این، بنابر. اندنموده تعیین شاخص

                                                           
1 Baker & Sinkula 
2. Chen   
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 از استفاده با هاداده تحلیل نهایت، در. برخوردارند قبولیقابل پایایی و روایی از پژوهش

 .شد انجام LISREL 8.8 افزارنرم همچنین و 03 نسخۀ  SPSS افزارنرم

 هاي پژوهشبررسی روایی و پایایی سازه -1جدول 

AVE CR متغيّرهاي اصلی پژوهش آلفاي کرونباخ 

 کل پرسشنامه 131/1 -- --

 مدارییادگیری 341/1 303/1 331/1

 چابکی سازمانی 133/1 133/1 499/1

 نی سازمانیدوسو توا 199/1 101/1 535/1

 عملکرد محصول جدید 041/1 154/1 414/1

 

 هاي پژوهشیافته -1

 این از. هستند گویان مرددرصد پاسخ 3/13 داد نشان شدهگردآوری هایداده توصیف

 سابقۀ سال 11بالای  نفر 19 و سال 11 تا 01 بین نفر 011 سال، 01 زیر نفر 55 افراد،

 بین درصد 0/50 سال، 31 از کمتر دهندگانخپاس از درصد 1/91 همچنین،. دارند کاری

 ضمن، در. داشتند قرار سال 51 بالای سنی ردة در درصد 0/04 تنها و سال 51 تا 31

 با)ارشد  کارشناسی مقاطع به متعلق ترتیب به تحصیلی مقطع در فراوانی بیشترین

 ینهچن. درصد( بود 0/10و دکتری )با ( درصد 0/90 با) ، کارشناسی(درصد 0/34

 1 جدول در پژوهش متغیرهای بین همبستگی ضریب و معیار انحراف میانگین، مقادیر

بین متغیرهای پژوهش در  همبستگی نتایج حاصل از ضرایب .است شده داده نشان

دوسو توانی  هایسازه بین میزان همبستگی بالاترین که دهدنیز نشان می 9جدول 

کمترین میزان همبستگی بین و ( 530/1سازمانی و عملکرد محصول جدید )

 ( وجود دارد.110/1) جدید محصول مداری و عملکردیادگیری
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 ميانگين و انحراف معيار متغيرهاي پژوهش -2جدول 

 متغيرهاي پژوهش ميانگين انحراف معيار

 مدارییادگیری 54/9 10/0

 چابکی سازمانی 33/9 001/1

 دوسو توانی سازمانی 59/9 003/1

 عملکرد محصول جدید 34/9 533/1

 
 

 آزمون ضریب همبستگی متغيرهاي پژوهش -3جدول 

4 3 2 1 

**110/1 

 

**913/1 

 

**303/1 

 

0 

 

 مداري= یادگيري1
**909/1 

 

**345/1 

 

0 

 

 = چابکی سازمانی2 --
**530/1 

 

0 

 

 دوسو توانی سازمانی -3 -- --
 )دو طرفه( معنادار است. 10/1ضریب همبستگی در سطح **

 مدل برازش زمونآ

 آیا که است این اساسی سؤال اولین آن، پارامترهای تخمین و سازیمدل از بعد

 طریق از تنها سؤال این به پاسخ خیر؟. یا است مناسبی مدل گیری،اندازه مدل

 3در جدول  الگوی پژوهش برازندگی هایشاخص .است پذیرامکان برازش بررسی

 .ارائه شده است

 برازندگی الگوي ساختاري پژوهش هايشاخص -4جدول 

 Chi-Square/Df NFI NNFI CFI GFI AGFI RMSEA شاخص

 ≥01/1 31/1≥ 31/1≥ 31/1≥ 31/1≥ 31/1≥ ≥9 معیار پیشنهاد شده

 101/1 11/1 14/1 34/1 34/1 39/1 39/0 مقدار گزارش شده

  پژوهش هايفرضيه . آزمون1-2

 مدل در .است شده داده نشان 1 شکل در معناداری حالت در پژوهش ساختاری الگوی

 نماد ، چابکی با(LEARNING.O) نماد با مدارییادگیری شده، استخراج

(AGILITY)، نماد دوسو توانی با (AMBIDEXTROUS)، عملکرد محصول جدید و 

و  T.YADGIRI ،CHESHM.Mنمادهای . است شده مشخص (NPD) نماد با
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ZEHN.BAZ تعهد بر مشتمل مداری،یادگیری ه گانه سازهس ابعاد نیز به ترتیب بیانگر 

 آزمون هایباشند. یافتهمی فکری(باز )روشن ذهنیت و مشترک اندازچشم یادگیری، به

به جز  پژوهش متغیرهای تمامی بین ارتباط که نشانگر آن است مسیر ضرائب معناداری

 و بوده ادارمعن درصد 33 مداری و عملکرد محصول جدید درسطحارتباط بین یادگیری

الگوی مفهومی پژوهش در حالت تخمین استاندارد جهت  در ادامه، .شودمی تأیید

  .است شده داده نشان 9 شکل های پژوهش دربین سازه مسیر نمایش ضرائب

 

 یافته پژوهش )در حالت معناداري(گيري برازشمدل اندازه -2شکل 

 (استاندارد تخمين حالت در) پژوهش یافتهبرازش گيرياندازه مدل -3شکل 
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های پژوهش پژوهش، به بررسی فرضیه یتوجه به تأیید الگوی ساختار در ادامه با

شود. نتیجه پرداخته می آنها یضرائب تأیید، مقادیر بحرانی و سطح معنادار با استفاده از

  داده شده است. شینما 5 های پژوهش در جدولکلیّ آزمون فرضیه

 ها بر اساس مدل ساختاري پژوهشزمون فرضيهکلّی آ ۀنتيج -1 جدول

شماره 

 فرضيه
 هاي پژوهشادعاي فرضيه

ضریب 

 مسير

 آماره
t 

 نتيجه
تأثير غير 

 مستقيم

تأثير 

 کل
 93/1 - تأیید 31/9 93/1 مدارییادگیری   سازمانی توانی دوسو 0

 34/1 - تأیید 01/4 34/1  مدارییادگیری چابکی سازمانی  1

 31/1 - تأیید 10/3 31/1 سازمانی توانی دوسو   عملکرد محصول جدید  9

 03/1 - تأیید 99/1 03/1 چابکی سازمانی   عملکرد محصول جدید  3

 15/1 15/1 عدم تأیید -51/1 -15/1 مدارییادگیری   جدید محصول عملکرد 5

توانی  های چابکی و دوسو، بیانگر آن است قابلیت5 جدول نتایج حاصل از

مداری بوده و این های مورد مطالعه بطور مستقیم متأثر از میزان یادگیریشرکت

اند. همچنین ها نیز بطور مستقیم بر توسعه محصول جدید تأثیر معناداری داشتهقابلیت

مداری و عملکرد محصول جدید، با توجه به عدم تأیید ارتباط مستقیم بین یادگیری

توانی، نقش میانجی کامل را در  دوسو و های چابکیقابلیت توان استدلال نمود کهمی

 اند.   مداری و توسعه محصول جدید ایفا نمودهارتباط بین یادگیری

 گيري نتيجهبحث و  -1

 پی شرکت عملکرد و مدارییادگیری مثبت رابطه به پیشین تاگر چه اکثر تحقیقا

مطالعاتی نیز  اما ،(1104ایت، ازا و بونساتایاراک؛ 1101یاناپولوس و همکاران، ) اندبرده

(؛ 1105، 0اند )هو و وانگوجود دارد که ارتباط منفی بین این دو سازه را گزارش کرده

نیا و همکاران، اسدی) نیست قطعی امری آنها بین مستقیم رابطه وجود تجربی نظر لذا از

پویا، مدل مفهومی  لیتقاب نگرش و سازمانی یادگیری نظریه ادغام این مقاله با .(1103

                                                           
1Ho & Wang  
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های چابکی و دوسو توانی در رابطه مذکور جدیدی را جهت بررسی نقش واسط قابلیت

که  شوددر نظر گرفته می ایقابلیت پو یبه عنوان نوع دوسو توان تیقابلکند. می مطرح

و کاوش توسعه  یبردارمختلف بهره یهایژگیتعامل و قیدر طول زمان از طر جیبه تدر

 و مدارییادگیری بین رابطه حاضر از این رو، مطالعه (.1109، اریلی و تاشمن) ابدییم

 بر مدارییادگیری. دهدمی گسترش مستقیم آثار از فراتر را جدید محصول عملکرد

 هایفعالیت هدایت برای آفریناننقش جانب از جدید دانش کسب و موجود دانش کاربرد

 که است بخش مزیت هاییسازمان برای و (1101 ،0سینکولا و بیکر) دارد تأکید آتی

یاناپولوس و همکاران، ) بمانند پابرجا جدید محصول توسعه جریان در خواهندمی

 و هامهارت ها،سازمان چگونه که دهدمی نشان پویا قابلیت از طرفی، ادبیات. (1101

به  پویا هایبا محیط انطباق با تا کنندمی پیکربندی نو از و خلق، ادغام را سازمانی منابع

های حاصل از آزمون فرضیه در این راستا، یافته .(1110، 1تیس) حیات خود ادامه دهند

مداری تأثیر مستقیم معناداری بر دوسو توانی سازمانی اول بیانگر آن است که یادگیری

 ممکانیس تکامل با دوسو توانی قابلیت که است استدلال این با متناسب یافته این دارد.

 . (1100هوآنگ و لی، ) گیردمی شکل عملیاتی روندهای اصلاح و خلق برای یادگیری

مداری بر چابکی های حاصل از فرضیه دوم نیز مؤید تأثیر مستقیم یادگیرییافته

 9( و راویچاندران1104ناوارو و همکاران )-سازمانی است که این نتایج با مطالعات کگارا

به یادگیری و  تعهد مدیران افزایش با که است معنا دانب این باشد.( همسو می1101)

در  را چابکی شدن بهتر انتظار توانیماندازی مشترک از سوی آنها، میخلق چشم

( دریافتند 0935در این راستا بهرامی و همکاران ) .های دانش بنیان داشته باشیمشرکت

 ذهنی هایتوانایی به دهیجهت برای ظرفیت سازمان افزایش راهبردهای اجرای که

را  مسائل به سازمان سریع واکنش چابکی و توانایی تواندمداری، میو یادگیری کارکنان

لازمه  کارکنان جدید و پیشنهادات هاایده از دهد. ذهن باز و حمایت مدیران بهبود نیز

                                                           
1 Baker & Sinkula  
2 Teece  
3 Ravichandran 
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مداری و توسعه چابکی سازمانی حاصل از آن است )سید عامری و همکاران، یادگیری

 متلاطم شرایط با را خود خود ناچارند افزایش توان رقابتی برای ها. سازمان(0934

در این راستا  مهمی مداری نقشیادگیری شوند؛ چابک به اصطلاح و دهند وفق محیطی

 (. 0933بر عهده دارد )عزیزی و همکاران، 

توان های سوم و چهارم پژوهش، میدر ادامه، طبق شواهد برآمده از فرضیه

ال نمود که دوسو توانی و چابکی سازمانی تأثیر مستقیم معناداری بر موفقیت استدل

 را کاوش و برداریبهره مؤثر طور به قادرند دوسو توان هایمحصول جدید دارند. سازمان

 کارکنان و بیرونی بازار از دانش کاوش .(1109اریلی و تاشمن، ) کنند هماهنگ و اتخاذ

 دانش خلق و فعلی دانش مجدد یکپارپگی برای هاتشرک برای را هاییفرصت داخلی

 تعامل در آمده دست به جدید دانش. (1113جانسن و همکاران، ) کندمی فراهم جدید

را برای  شرکت توانمندی و داده افزایش را دانش پایگاه تنوع تواندمی موجود دانش با

اکاس و )هد د گسترش نوظهور یا جدید توسعه محصول جدید و ورود به بازارهای

کند تا با غلبه بر های پروژه کمک میقابلیت دوسو توان به تیم .(1103همکاران، 

برداری، در فرآیند کاوش و یکپارچگی اینرسی ساختاری حاصل از تأکید محض بر بهره

از طرفی  (.1100هوآنگ و لی، های نوآورانه با سبد محصولات موجود، شتاب گیرند )ایده

برداری از ساختارهای دانش، از قابلیت لازم بواسطه توانمندی در بهرههای چابک سازمان

آمیز برای تغییر و سازگاری سریع در مواجهه با تغییرات محیطی و رقابت موفقیت

 ارزش بر پیشین مطالعات راستا، این . در(1104ناوارو و همکاران،  -کگارا)برخوردارند 

کار و ابریشم) اندکرده تأکید جدید محصول موفقیت جهت سازمانی چابکی راهبردی

نیز استدلال کردند که چابکی زنجیره تأمین  (1103) 0ایوب و عبدالله (.0935عبدالهی، 

  های تولیدی در اردن دارد. تأثیر مثبتی بر نوآوری و عملکرد شرکت

 طور به تواندمی مداریدهند که هر چند یادگیریدر نهایت، نتایج نشان می

 و از مستقیم غیر طور تنها به دهد؛ اما این امر ارتقاء را جدید محصول ردعملک مثبتی

                                                           
1 Ayoub & Abdallah  
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چنانچه قابلیت به عبارتی، . پذیر استامکان های چابکی و دوسو توانیقابلیت طریق

دوسو توانی و چابکی سازمانی را به عنوان متغیرهای میانجی بین این دو سازه در نظر 

مداری و عملکرد محصول جدید تضعیف ادگیریبگیریم، رابطه مثبت و مستقیم بین ی

در  های چابکی و دوسو توانیلذا شواهد حاکی از آن است که قابلیت خواهد شد.

 آنها طریق از که کنندهای کاملی را ایفا میهای مورد مطالعه نقش میانجیشرکت

، در این راستا .تأثیرگذار باشد جدید محصول عملکرد تواند برمی مدارییادگیری

( بدون اشاره به متغیرهای میانجی، نشان دادند که 0930نژاد و دانشور دیلمی )خلیل

     کنند.های یادگیری نقش مثبت و معناداری در توسعه محصولات جدید ایفا میاستراتژی

مدیران بایستی  پيشنهاد پژوهش آن است که با توجه به نتایج مذکور،

ی تسهیل تبادل دانش و تعهد به یادگیری در انداز مشترکی از یادگیری را براچشم

 مداری،های خود برای ارتقاء عملکرد محصول جدید ایجاد نمایند. یادگیریسازمان

وانگ، ) است پویا تغییرات و هاچالش با آنها سازگاری و هاشرکت خودسازی پشتیبان

 جهت ار مدارییادگیری توانندمی تیم اعضای توسعه محصول جدید، هنگام. (1111

 دهند توسعه گروهی درون هماهنگی و مشارکتی مسأله حل دانش، جریان افزایش

های دوسو توانی و چابکی در این راستا، نقش قابلیت. (1101یاناپولوس و همکاران، )

یابد. با توجه به تأیید نقش میانجی دوسو توانی و چابکی بیشتری می سازمانی اهمیت

مداری و موفقیت محصول جدید، مدیران بایستی از یک یسازمانی در ارتباط بین یادگیر

مندی کارکنان از دانش موجود و خلق دانش جدید سو، قابلیت دوسو توانی را برای بهره

توسعه دهند. ایجاد انگیزه و حمایت بیشتر مدیران جهت تقویت تمایل اعضاء برای 

برای موفقیت در توسعه های جدید ها و نوآوریبدیلتحریک افکار خلاقانه جهت آزمون 

منعطف، گزینش نیروی  ساختارهای محصول جدید لازم و ضروری است. همچنین ایجاد

ها و استفاده از انسانی متخصص، آموزش و توانمندسازی کارکنان، توسعه زیرساخت

 .کند تسهیل و چابکی سازمانی را دوسوتوانی به دستیابی تواندمی اطلاعاتی هایفنآوری

 متناسب با های آموزشیا، عقد قرارداد با دیگر مؤسسات جهت برگزاری دورهدر این راست
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سازمان  از خارج متخصص افراد با بلندمدت روابط سازمانی و برقراری یادگیری نیازهای

 گردد.ای پیشران محسوب میمؤلفه

از آنجا که در الگوی مطرح در پژوهش  رودپژوهشگران آتی انتظار می از

های محیطی و اندازه سازمان لحاظ گری همچون پویاییهای تعدیلحاضر نقش متغیر

تواند در تحقیقات نشده است. لذا بررسی چگونگی تأثیر این عوامل در مدل مذکور می

های ادراکی ذهنی برای آتی مد نظر قرار گیرد. دوم اینکه، در این پژوهش از مقیاس

توانند از مزیت ، تحقیقات آتی میها استفاده شده استها و گردآوری دادهسنجش سازه

های عینی جهت کاهش سوگیری نتایج بهره بگیرند. سوم اینکه، نمونه گردآوری داده

های دانش بنیان استان کرمان انجام شده است. مطالعات آتی این مطالعه در شرکت

ی وکار های دیگر، قابلیت تعمیم آن را ارزیابتوانند با انجام این تحقیق  در کسبمی

  کنند.
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