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Abstract 
Collaborative Planning, Forecasting and Replenishment (CPFR) is a collaborative 
approach to sharing and integrating information between business partners in a 
supply chain. This collaborative strategy due to its unique features is able to 
overcome many common barriers in a supply chain, including lack of timely and 
accurate communication between business partners and uncertainty in supply 
and demand. Based on the benefits of this technique the purpose of this study is 
to developing a CPFR readiness assessment framework for Iranian automotive 
companies which has been done in the period from April to November 2019. 
Following the Meta-Synthesis method of Sandelowski and Barroso we identified 
important factors affecting implementation of CPFR. Then by conducting the 
Friedman test by SPSS software and identifying the most important factors, a 
framework for assessing readiness was developed. After reviewing the content 
validity of the framework by using Lawshe method, the final framework of 
readiness assessment in the form of a questionnaire was completed by senior 
members of 10 automotive companies. The results according to obtained mean 
and based on 3 defined levels of readiness (low, medium, high), showed that 
Iranian automotive companies generally have a medium level of readiness to 
implement CPFR. The results of this study will help Iranian automotive companies 
to evaluate the level of their readiness and ensure its existence, to implement the 
CPFR collaborative approach with their business partners and will prevent the 
failure of the collaboration project and waste of organizational resources. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Nowadays, rapid development of 
technologies, globalization, and 
competition highlight the importance of 
inter-organizational relationships, and 
companies are looking for productive 
efficiency in supply chain activities 
(Soosay & Hyland, 2015). After revealing 
the maximum efficiency of supply chain 
members through information sharing, a 
systematic approach to supply chain 
management was developed that 
emphasized collaboration in all cases 
(Smith et al., 2007). 

Collaborative Planning, Planning, 
Forecasting and Replenishment (CPFR) 
was first implemented in 1995, and in early 
1998, the VICS Institute developed a 
standard model for it. This collaboration 
was rooted in a series of programs 
implemented in the 1980s and 1990s that 
sought to optimize inventory and refill 
activities. This approach embraced the 
operational benefits of all of these 
programs and added collaborative 
mechanisms to facilitate information 
exchange across a multilevel supply chain 
(Cassivi, 2006). CPFR is the latest evolving 
and the most comprehensive form of 
collaboration between the supply chain 
business partners (Hill et al., 2018). 

One of the advanced industries in 
which the collaboration between the 
business partners is very important is the 
automotive industry; information sharing 
and collaborative decision-making play an 
important role in the operational 
performance of its supply chain members 
(Al-Doori, 2019). Firms do not work in 
isolation, and the ability of business 
partners affects ultimate performance. If 
one of the partners develops a 
technological capability in which his 

partner has little ability, the potential 
benefits will not be understood and 
complete failure will occur (Richey et al., 
2007). 

Effective management of technology 
readiness, which is one of the important 
elements of the company business 
process, will greatly help the performance 
of the organization. Technology readiness 
ensures that the potential problems in all 
technologies can be reduced and paves the 
way from technology readiness to 
profitability (Clausing & Holmes, 2010). 
Given the importance of the organization's 
readiness to implement technology and 
the limited implementation of the CPFR 
approach in the Iranian automotive 
industry, it is necessary to develop a 
framework for assessing the readiness of 
the Iranian companies to implement the 
CPFR. Therefore, in this study, our 
purpose is developing a framework for 
assessing the readiness of the Iranian 
companies in the automotive industry to 
implement the CPFR. 

 

2. Methodology 
The purpose of this quantitative study was 
developing a CPFR readiness assessment 
framework for the Iranian automotive 
companies from April to November 2019. 
Following the meta-synthesis method of 
Sandelowski and Barroso (2007), we 
identified important factors affecting the 
implementation of the CPFR. Then, by 
creating a questionnaire in the 5-point 
Likert scale and distributing it among 30 
experts in the automotive industry supply 
chain, by conducting the Friedman test in 
SPSS Software and identifying the most 
important factors, an initial framework for 
assessing the readiness was developed. 
After reviewing the content validity of the 
framework using Lawshe method, through 
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a multi-case study, the final framework of 
readiness assessment in the form of a 
questionnaire was filled by senior 
members of 10 automotive companies. 
According to the obtained mean, their 
level of readiness (low, medium, high) for 
the CPFR implementation was 
determined. 

 

3. Results and Discussion 
Examining the responses of the key 
individuals of the studied automotive 
companies to the developed framework 
and calculating the average result showed 
that the Iranian automotive companies in 
general, with an average of 2.71, had a 
moderate level of readiness to implement 
the CPFR. The companies' scores show 
that they had a low level of readiness in the 
factors of trust, information security, 
ability to share accurate information, and 
knowledge management. The studied 
companies had the highest level of 
readiness in competition pressure, 
organizational maturity, and appropriate 
infrastructure for sharing information. 

This companies had a moderate level of 
readiness to implement the CPFR in terms 
of enjoying a collaborative culture and 
mutual agreed objectives, defining a clear 
communication plan, system integrity, 
senior management support, and the 
ability to pilot the CPFR. 

 

4. Conclusion 
According to research, trust-based 
environmental development is the first 
step in implementing the CPFR, and 
without it, IT development among 
business partners would not be complete 
(Barratt & Oliveria, 2001). In line with the 
previous research, many partners are 
concerned about the security of shared 

strategic data and the development of 
security protocols to prevent partner 
information leakage as important factors 
in implementing the CPFR (Attaran & 
Attaran, 2007). Given the importance of 
these factors, the Iranian automotive 
companies should strengthen their ability 
to build trust and establish information 
accuracy. 

Feeling pressure from the industry to 
collaborate with partners and having the 
appropriate infrastructure for sharing 
information are important enablers for the 
CPFR implementation. The studied 
companies had the highest level of 
readiness for them. According to the 
studies, the feeling of pressure from the 
industry is an important factor for using 
the new organizational technologies and 
innovations, and the existence of 
information infrastructure provides an 
opportunity to facilitate the 
communication (Büyüközkan & 
Vardaloğlu, 2012). 

Given the role of senior management in 
recognizing the competitive advantage of 
collaboration (McCarthy & Golicic, 2002), 
creating organizational conflict in the 
absence of mutual goals between the 
partners (Barratt, 2004), failure of 
collaboration if there is no common 
definition of the relationships (Han et al., 
2018), and the need to create a clear 
communication program between the 
partners are offered to the Iranian 
automotive companies to gain a higher 
level of readiness in this fields. 

The two factors of "organizational 
maturity" and "knowledge management" 
were the other important factors in the 
implementation of the CPFR participatory 
method, which were mentioned during the 
interviews with experts, and companies 
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achieved high and low levels of readiness 
in this regard, respectively.  
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 چکیده
 گذاریاشتراک-به  برای  مشارکتی  رویکردی)    CPFR(   مشارکتی  مجدد  پرسازی  و  بینیپیش  ریزی،برنامه

 موانع  بروز  از  تواندمی  رویکرد  این .  است  تأمین  زنجیره  تجاری  شرکای  میان  اطلاعات  سازییکپارچه   و
  در   اطمینان  عدم  و  تجاری  شرکای  بین  موقعبه  ارتباط  برقراری  عدم  مانند  تأمین  زنجیره  در  متداول
  ارائه   پژوهش  این  انجام  از  هدف  رویکرد،  این  منافع  به  توجه  با .  نماید  جلوگیری  تقاضا  و  عرضه

  CPFR  سازیپیاده  برای  خودروسازی  صنعت  ایرانی  هایشرکت  آمادگی  ارزیابی  برای   چارچوبی
 شناسی روش فرآیند اساس بر. است شده انجام ۱۳۹۸ آذر تا اردیبهشت  زمانی بازه در که باشدمی

  در فریدمن آزمون انجام از پس و شناسایی CPFR سازیپیاده بر مؤثر عوامل باروسو و  سندلوسکی
 بررسی  از  پس .  شد   تدوین   آمادگی  ارزیابی  برای  چارچوبی  عوامل،  ترینمهم  تعیین  برای  SPSS  افزارنرم

 قالب  در  آمادگی   ارزیابی   نهایی  چارچوب  خبره،  ۳۰  توسط  لاوشه  روشبه  چارچوب   محتوایی  روایی
  نتایج.  گردید  تکمیل  خودروسازی  شرکت  ۱۰  مدیران  و  تأمین  زنجیره  ارشد  پرسنل  توسط  پرسشنامه

 متوسط،   پایین، (  شدهتعریف   آمادگی  سطح   ۳  براساس  و  شدهکسب  میانگین  محاسبه  به  توجه  با
  برای   متوسطی  آمادگی  سطح  از  کلی  طوربه  ایرانی  خودروسازی  هایشرکت  داد  نشان  ،)بالا

  صنعت   در  فعال  هایشرکت  به  پژوهش   این  از  حاصل  نتایج.  برخوردارند  CPFR  سازیپیاده
  آن،   وجود  از  اطمینان  و  خود  آمادگی  میزان  ارزیابی  از  پس   تا  کرد  خواهد   کمک   ایران  خودروسازی

 پروژه  شکست   از  مانع  و  کنند  خود  تجاری  شرکای  با   CPFR  مشارکتی  رویکرد  سازیپیاده  به  اقدام
 . شد  خواهد سازمانی منابع اتلاف و همکاری

 کلیدواژه ها: 
CPFR، ارزیابی چارچوب  

 همکاری، آمادگی،
  اطلاعات، گذاریاشتراکبه
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 ارائه چارچوب و ارزیابی آمادگی زنجیره تأمین با رویکرد مشارکتی در صنعت خودرو ایران . کیارش فرتاش، الناز مسماع خسروشاهی

 مقدمه ۱
ریزی و  تمرکز اولیه مدیریت زنجیره تأمین بر برنامه 

ای  های سرمایه کنترل تولید و استفاده کارا از دارایی 
سازمان بود. در مراحل بعدی، به مدیریت مواد اولیه  

  ۹۰تری شد. از اوایل دهه  تولید توجه بیش و بهبود  
رقابتی   جایگاه  حفظ  چگونگی  موضوع  میلادی 

).  ۲۰۱۶،  ١و جانسون   سازمان برجسته شد (استیونس
امروزه دستیابی به مزیت رقابتی پایدار بدون چابکی  

) و  ۱۳۹۶سازمانی ممکن نیست (صفری و همکاران،  
فزاینده  رقابت  به  واکنش  برای  به ضرورتی    چابکی 
و   (زنجیرچی  است  شده  تبدیل  محیطی 

فناوری ۱۳۹۳ابراهیمی، سریع  توسعه  جهانی  ).  ها، 
را   سازمانی  بین  روابط  اهمیت  رقابت،  و  شدن 

و شرکت  کرده  بهبرجسته  در  ها  مولدّ  کارائی  دنبال 
،  ٢های زنجیره تأمین هستند (سوزی و هایلند فعالیت

۲۰۱۵  .( 

ای  پس از آشکار شدن حداکثر شدن کارائی اعض
به  طریق  از  تأمین  اطلاعات  اشتراکزنجیره  گذاری 

تأمین   زنجیره  مدیریت  به  سیستماتیک  رویکردی 
ایجاد شد که بر همکاری در تمام موارد تأکید داشت  

همکاران،  ٣(اسمیت توسعه  ٢٠٠٧و  میان  این  در   .(
و   یکپارچگی  در  مهمی  عامل  نیز  اطلاعات  فناوری 

بو تأمین  زنجیره  شرکای  میان  4F(چنگ ده  همکاری 

و ٤
عنصری    ) ٢٠١٠همکاران،   به  الکترونیک  همکاری  و 

کار   و  کسب  فرایندهای  از   پشتیبانی  برای  کلیدی 
 ).  ٢٠٠٦،  ٥تبدیل شده است (کاسیوی 

پیش برنامه روش مجدد  ریزی،  پرسازی  و  بینی 
اجرا شد    ١٩٩٥اولین بار در سال    (CPFR)  مشارکتی 

اوایل   مدلی استاندارد    VICS٦، مؤسسه  ١٩٩٨و در 
مجموعه   در  همکاری  شیوه  این  داد.  ارائه  آن  برای 

میلادی ریشه    ٩٠و    ٨٠های پیاده شده در دهه  برنامه
های  سازی موجودی و فعالیت دنبال بهینهدارد که به 

 
1 Stevens and Johnson  
2 Soosay and Hyland 
3 Smith 
4 Cheng 
5 Cassivi 

یاتی تمام  پرسازی مجدد بودند. این روش، مزایای عمل
های همکاری را  ها را در برگرفت و مکانیزماین برنامه 

تأمین   زنجیره  یک  در  اطلاعات  تبادل  تسهیل  برای 
(کاسیوی،   افزود  آن  به    CPFR).  ٢٠٠٦چندسطحی 

ترین روش همکاری  یافته و جامعآخرین شکل تکامل 
است   تأمین  زنجیره  تجاری  شرکای  و   (هیلمیان 

7Fهمکاران 

٢٠١٨، ٧ .( 

متعددی  پیاده  منافع  موجب  رویکرد  این  سازی 
برای زنجیره تأمین در ابعاد زمان (کاهش زمان خرید  
و   حمل  هزینه  (کاهش  هزینه  محصول)،  ارسال  و 

خدمت  کیفیت  (افزایش  کیفیت  و  به  نقل)  رسانی 
 ).٢٠١٤، ٨مشتریان) خواهد شد (لین و هو 

همکاری میان شرکای  یکی از صنایع پیشرفته که  
خودروسازی   دارد صنعت  بالایی  اهمیت  آن  تجاری 

به  و  تصمیم اشتراکاست  و  اطلاعات  گیری  گذاری 
اعضای   عملیاتی  عملکرد  در  مهمی  نقش  مشترک 

دارد   آن  تأمین  صنعت    ).٢٠١٩  ،٩الدوری (زنجیره 
خودروی کشور ما نیز با توجه به جهش دانش تولید  

منظور رقابتی ماندن و  های اخیر به خودرو طی سال 
تأمین   زنجیره  اجزای  یکپارچگی  نیازمند  ارزش  خلق 

 ). ١٣٩٥زاده، است (ایرانزاده و سرایی 

شرکای    کنند و توانایی ها در انزوا کار نمی شرکت 
تجاری بر عملکرد نهایی تأثیر دارد. اگر یکی از شرکا  

فناورانه  او  قابلیت  شریک  که  دهد  توسعه  را  ای 
در کمی  درک    توانایی  بالقوه  منافع  دارد،  زمینه  آن 

نخواهند شد و شکست کامل اتفاق میفتد (ریچی و  
پروژه ٢٠٠٧،  ١٠همکاران  اجرای  دیگر  سوی  از  های  ). 

به  سازمان  در  اطلاعات  و  فناوری  پیچیدگی  دلیل 
نیست   ریسک  از  عاری  محیطی  شدید  تغییرات 

رحمتی،   و  حیدری  ارزیابی  ١٣٩٧(حاجی  بنابراین   .(
سا اهمیت  آمادگی  جدید  فناوری  اجرای  برای  زمان 
 بالایی دارد. 

6 Voluntary Inter-industry Commerce Standards  
7 Hill et al. 
8 Lin and Ho 
9 Al-Doori 
10 Richey et al. 
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مدیریت موثر آمادگی فناوری که یکی از عناصر  
مهم فرایند کسب و کار شرکت است، کمک زیادی  

این  به عملکرد سازمان خواهد کرد.   آمادگی فناوری 
کند که مشکلات بالقوه موجود  اطمینان را ایجاد می 

فناوری  همه  کاهش  در  قابل  موجب  ها  و  هستند 
سمت  هموار کردن مسیر حرکت از آمادگی فناوری به 

می  هولمز سودآوری  و  (کلاسینگ  با  ).  ۲۰۱۰،  ١شود 
پیاده  برای  سازمان  آمادگی  اهمیت  به  سازی توجه 

رویکرد   محدود  اجرای  و  صنایع    CPFRفناوری  در 
برای   چارچوبی  طراحی  لزوم  ایران  خودروسازی 

شرکت  آمادگی  ایر ارزیابی  پیاده های  برای  سازی  انی 
CPFR   به به  نظر می ضروری  توجه  با  رسد؛ چرا که 

ها باید ابتدا توان  فقدان دانش و تجربه کافی، شرکت 
سازی مورد ارزیابی قرار داده و در  خود را برای پیاده 

صورت وجود آمادگی کافی و یا بهبود سطح آمادگی  
  سازی آن کنند و از مزایای فعلی خود اقدام به پیاده 

 شمار آن در کسب و کار خود بهره ببرند.  بی 

بنابراین در این مطالعه، هدف ما ارائه چارچوبی  
های ایرانی صنعت  منظور ارزیابی آمادگی شرکت به

پیاده  برای  بدین    CPFRسازی  خودرورسازی  است. 
پرداخته خواهد    CPFRمنظور ابتدا به مرور پیشینه  

گام  و  پژوهش معشد. سپس روش  انجام  رفی  های 
ها  های بعدی نیز به بیان یافتهخواهد شد. در بخش 

پرداخته   پژوهش  انجام  از  حاصل  نتایج  ارائه  و 
 شود. می

 

 پیشینه پژوهش ٢
٢٫١ CPFR    و توانمندسازهای

 سازی آن پیاده
مشارکتی   سال    CPFRرویکرد  در  بار    ١٩٩٥اولین 

عنوان یک تکنیک همکاری بین  صورت آزمایشی به به
Wal-Mart    وWarner-Lambert    در و  شد  اجرا 

مؤسسه  ١٩٩٨  ،VICS    استاندارد ای  مرحله   ۳مدل 
 

1 Clausing and Holmes 
2 Fu 
3 Basic CPFR  

برنامه  پیش شامل  مجدد  ریزی،  پرسازی  و  بینی 
12F(فو سازی آن ارائه کرد  را برای پیاده   مشارکتی

٢٠١٦،  ٢ .(  
مؤسسه   تعریف  "١٩٨٨(   VICSدر   (CPFR    روشی

برنامه  در  را  تجاری  که هوش شرکای  و  است  ریزی 
می  ترکیب  مشتری  سفارش    ، VICS("  کندپرسازی 

به  ).  ٢٠٠٤ توجه  با  همکاری  رویکرد  عامل    ۲این 
محدوده همکاری (تعداد فرایندهای کسب و کار) و  

به   فرایندها)  (یکپارچگی  همکاری  نوع    ۳عمق 
 بندی شده است.تقسیم

پایه ۱ تعدا٣)  کلیدی  : شرکا  فرایندهای  از  کمی  د 
می  انتخاب  همکاری  برای  را  به مرتبط  و  علت  کنند 

کردن هزینه  مزایای حاصل از تبادل اطلاعات و حداقل 
این شکل همکاری می  به آن  معاملات وارد  شوند و 

 ای دارند.  رویکرد معامله

توسعه ۲ اطلاعات  ٤یافته)  نوع  مورد  در  : طرفین 
کنند. پاسخ به آن توافق می شده و چگونگی  مبادله

تمرکز اصلی بر تبادل مکرر اطلاعات و ایجاد اعتماد  
ای به همکاری وجود  در روابط است و رویکرد شبکه

 دارد.  

پیشرفته۳ بیش ٥)  داده  تبادل  انجام  :  تری 
فرایندهای  می هماهنگی  طریق  از  همکاری  و  شود 

پیش برنامه گسترش  ریزی،  مجدد  پرسازی  و  بینی 
پایه یابدمی این شکل همکاری رویکرد  ای  . شرکا به 

دارند (لارسنشبکه زمان  ).  ۲۰۰۳،  ٦و همکاران ای  از 
برجسته شدن اهمیت همکاری میان شرکای تجاری  
زنجیره تأمین، توجهات بسیاری به این حوزه معطوف  

 شده است.  

 

 CPFRسازی  عوامل مؤثر بر پیاده  ٢٫٢
که مبنای    CPFR  سازیپیاده   بر  مؤثر  عوامل  ترینمهم

تحقیق   این  در  آمادگی  ارزیابی  چارچوب  توسعه 
 باشد در ادامه تشریح شده است. می

4 Developed CPFR 
5 Advanced CPFR 
6 Larsen et al. 
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به باور مثبت، نگرش یا انتظار  اعتماد میان شرکا:  
نتایج   بودن  بخش  رضایت  خصوص  در  طرفین 

  شود (مظفری و اجلی، اقدامات سایر شرکا اطلاق می 
اول   . )١٣٩٧ گام  اعتماد  اساس  بر  محیطی    توسعه 

پیاده  توسعه    CPFRسازی  برای  آن،  بدون  و  است 
به  تجاری  شرکای  میان  اطلاعات  کامل  فناوری  طور 
اولیوریا  و  (بارت  شد  نخواهد  ).  ٢٠٠١،  ١انجام 

شرکا  برنامه میان  اعتماد  سطح  به  مشترک  ریزی 
(پیترسن دارد  همکاران،  ٢بستگی  از  )  ٢٠٠٥و  یکی  و 

مؤثر  مهم مدیریت  عوامل  های  استراتژیترین 
صنعت   تأمین  زنجیره  اعضای  میان  همکاری 

 ). ۲۰۱۰ همکاران، و٣او (خودروسازی است 

ارشد:   مدیریت    به  زمان  اختصاص  بهحمایت 
  و   نهیهز  به   نسبت  یاطلاعات   یهاستم یس  برنامه
  و   ج ینتا  یریگیپ  ها،برنامه  کردنی نیبازب  آن،  لیپتانس
  کردن کپارچه ی   با   ارتباط  در   یتیر یمد  مشکلات  لیتسه
  ندیفرا   تی ریمد   با  ارتباطات  و  اطلاعات  یهایفناور

و    )٢٠٠٨  ،٤جردن   و  انگی (   شودی م  اطلاق  کار  و  کسب
عامل مهمی در ایجاد انگیزه و محیط باز برای همکاری  

دهد  که تشخیص می   اوستبا شرکای تجاری است. 
آیا شرکت و شرکایش دارای توانایی کافی در زمینه 

های اطلاعاتی مورد  منابع انسانی و سیستمهمکاری،  
(فو،   خیر  یا  هستند  رقابتی  ٢٠١٦نیاز  مزیت  و   (

پیش  توسط  که  ایجاد  استراتژیکی  مشارکتی  بینی 
با  می برای همکاری  باز  را تشخیص و محیطی  شود 

، ٥کند (مک کارتی و گولیچیچ شرکای تجاری ایجاد می 
٢٠٠٢  .( 

و پذیرش    به تعریف  اهداف متقابل مورد توافق:
توسط   همکاری  مقدمات  و  قوانین  اهداف،  تمام 

می  گفته  تجاری  (پناهی شرکای  همکاران،  شود  و  فر 
)  و توانمندسازی کلیدی برای توسعه و حفظ  ٢٠١٣

ریزی  روابط نزدیک با شرکای تجاری در انجام برنامه 
مشترک است و عدم وجود آن، موجب ایجاد تعارض  

سازمان  (بارت،در  شد  خواهد  داشتن  ٢٠٠٤  ها   .(
 

1 Barratt and Oliveira  
2 Petersen 
3 Oh 
4 Young and Jordan 

موجودی،   کمبود  کاهش  نظیر  متقابلی  اهداف 
پیش  دقت  بهافزایش  و  آن،  بینی  بودن  موقع 

 ).  ٢٠١٠کند (فو و همکاران،  سازی را تسهیل می پیاده 

همکاری:     ی برا  کارکنان  قیتشو  به فرهنگ 
  خلاقانه   یهاده یا  ارائه  خود،   دانش  یگذاراشتراکبه
  توسط   دانش  انتشار  لیتسه  یبرا   یی هاکانال   وجود  و

در این   ).٢٠١٦  وانگ،   و (وانگ    شودی م   اطلاق  سازمان
صورت، اطلاعات باید در هر جایی که ممکن است  

اشتراک گذاشته شود و از طریق آن میان شرکای  به
(بارت،   شود  ایجاد  مشترکی  زبان  ).  ٢٠٠٤تجاری 

کنندگان زنجیره تأمین  بنابراین تولیدکنندگان و تأمین
صورت مشترک اقدام به تعریف  اید به خودروسازی ب

پروژه   صورت  این  غیر  در  کنند؛  همکاری  روابط 
شد   خواهد  منجر  شکست  به   و٦هان ( همکاری 

 ).٢٠١٨ همکاران،

به اطلاعات:  اشتراککیفیت  عامل    ٢گذاری 
بودن و دقت اطلاعات تأثیر قابل توجهی بر  موقع به

دارند.  ها  سطح رضایت حاصل از همکاری با شرکت 
اطلاعات   بودن  دقیق  به  خریداران، 

دهند  شده توسط شرکا اهمیت می گذاشتهاشتراکبه
تأمین  برای  که  حالی  بهدر  بودن  موقع کنندگان، 

به  دارد  گذاشتهاشتراکاطلاعات  اهمیت  شده 
امنیت  ٢٠٠٢و همکاران،  ٧(وایپل  اگر  این  بر  علاوه   .(

پیاده  به  تمایل  باشد،  مبهم  اطلاعات  سازی  تبادل 
CPFR    ،هو و  (لین  یافت  خواهد  ).  ٢٠١٤کاهش 

  ی هاداده   تیامن  خصوص   در  شرکا   از  ی اریبس
  فقدان   و   نگرانند  شده  گذاشته اشتراکبه  کیاستراتژ

  درز   از  یریجلوگ  یبرا  یتیامن  یهاپروتکل   وجود 
  CPFR  یسازاده یپ  در  یمهم   مانع  شرکا  اطلاعات

 ).۲۰۰۷  عطاران، و  عطاران( است

  ن یب  ی داخل  ارتباط   درجه   به یکپارچگی سیستم:  
  شرکت   درون   ی اطلاعات  یهاستم یس  و   داده   یهاگاه یپا
  ی هاستمیس  و   داده  یهاگاه یپا   با  یخارج   یکپارچگ ی  و

5 McCarthy and Golicic 
6 Han 
7 Whipple 
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  ،١کرامر   و(ژو    شود ی م  اطلاق  یتجار   ی شرکا  یسازمان
 سازی  های تسهیل پیاده یکی از بهترین راه  ).٢٠٠٥

CPFR    میان فرابخشی  ارتباط  ایجاد  توانایی 
است  بخش  خرید  و  مالی  بازاریابی،  اطلاعاتی،  های 

همکاران،   و  به ٢٠١٠(فو  به ).  جریان  حفظ  منظور 
به اشتراک اطلاعات  به  گذاری  نیاز  مداوم،  صورت 

های داده شرکای زنجیره تأمین  اتصال و پیوند پایگاه 
از عوامل    وجود دارد؛ بنابراین یکپارچگی سیستم یکی

پیاده  در  موفقیت  است    CPFRسازی  حیاتی 
 ). ٢٠١٢، ٢(بیوکوزکانو وردالوغلو 

آزمایشی   اجرای    یادرجه  به :  CPFRقابلیت 
  صورتبه   را  ینوآور   کی   توانی م   که  شودی م  اطلاق

بنابراین    ). ٢٠٠٣  ،٣(راجرز  برد   کار به   ی ش یآزما  و   محدود 
را ابتدا باید با اشکال ابتدایی آن    CPFRسازی  پیاده 

صورت  و با همکاری در چند فرایند کلیدی محدود به 
دست آمده،  آزمایشی آغاز کرد و بر اساس تجربه به

هم به و  زیرساخت تدریج  توسعه  با  مورد  زمان  های 
شد    CPFRنیاز برای پشتیبانی، وارد شکل پیشرفته  

فعالیت  تمامی  در  داده  تبادل  به  اقدام  کرد  هو  ا 
 ). ٢٠٠٥و همکاران، ٤(وانگ 

ارتباطی:   شفاف  ارتباطی  برنامه  برنامه  داشتن 
اهداف،  تعریف  شامل  تجاری  شرکای  با  مشخص 

گیری، های کلیدی ارزیابی عملکرد قابل اندازه شاخص
های کلیدی در خصوص ضرورت  مخاطبان هدف، پیام 

بینی  ها، جدول زمانی پیش تغییرات سازمانی، تاکتیک

های مهم و  های برآورد شده، مسئولیتشده، هزینه
در     CPFRسازیانتظارات نیز عامل مهمی در پیاده 

قطعه (پناهی صنعت  است  خودرو  و سازی  فر 
 ). ۲۰۱۳همکاران، 

ارتباطات   و  اطلاعات  فناوری  زیرساخت  توسعه 
  ی بانیپشت  ی برا  شبکه  خدمات  به یدسترس   به  (فاوا)

  و (اوا    شود ی م  اطلاق   نترنتیا  و   وب   ی های فناور  از
شرکا    )٥،٢٠١٦ابو یاوج برای  فرصتی  آن  وجود  و 
گذاری اطلاعات  اشتراکمنظور برقراری ارتباط و به به

وردالوغلو،  است   و    وجود   فقدان ).  ۲۰۱۲(بیوکوزکان 
  ی ندهایفرا  انجام  جهت  اطلاعات  یفناور  رساختیز
  از  کپارچه، ی  ی هاداده   نیتأم از  ی بان یپشت  و  ینیبش یپ

  و   بارت(  است  CPFR  یسازاده یپ  موانع  نیترمهم
 ).۲۰۰۱  ا،یوریاول

  که   شود ی م  اطلاق   یفشار   درجه  به فشار رقابتی:  
  کندی م  احساس   صنعت  ی رقبا  جانب   از   شرکت 

که عامل مهمی در اتخاذ    ) ٢٠١٠  ،٦نزیمارت  و  ایوری(اول
نوآوری فناوری و  مهم ها  و  ترین  های جدید سازمانی 

پیاده  است    CPFRسازی  عامل  خودرو  صنعت  در 
عوامل مؤثر    ١در جدول    ). ۲۰۱۳فر و همکاران،  (پناهی 

پیاده  پیشینه  CPFR سازیبر  در  اشاره  مورد 
باشد عواملی  بندی شده است. لازم به ذکر می جمع 

ترین عواملی  تر در پیشینه تشریح شد، مهم که پیش 
 اند.شدههستند که با نظر خبرگان  استخراج 
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 ) سندگان ی نو   ی بند (جمع   CPFR  ی ساز اده ی پ   بر   ثر ؤ م   عوامل   ی بند جمع   ١  جدول 

 محقق  عامل  محقق  عامل 
  یسازمان  ساختار

 منعطف
؛  )٢٠٠٥( همکاران  و وانگ

 )٢٠٠٧( عطاران و عطاران
  به لیتما

 )٢٠٠٤( بارت ی همکار

کیفیت به  
گذاری  اشتراک

 اطلاعات 
(دقت، امنیت،  

 موقع بودن) به

 ) ٢٠٠٢( همکاران و پلیوا
  و نی ل؛ )٢٠١٠( همکاران  و فو

 ) ٢٠١٤( هو

  تیحما
 ارشد   تیریمد

  همکاران و فو؛  )٢٠٠٢( چیچ یگول  و یکارت مک
 ) ٢٠١٦( فو؛ )٢٠١٠(

 ستم ی س یکپارچگی
؛  )٢٠١٠( همکاران  و فو

  وردالوغلو و وکوزکانیب
)٢٠١٢( 

  فرهنگ 
 ) ٢٠١٦( فو؛ )٢٠٠٤( بارت ی همکار

 و آموزش ) ٢٠١٤( هو  و نیل شده   ادراک نه یهز
 )٢٠٠٧( عطاران و عطاران تخصص 

 فاوا ساخت   ریز
  وردالوغلو و وکوزکانیب

  همکاران  و هولمن؛ )٢٠١٢(
)٢٠١٥ ( 

 اعتماد 
  همکاران و  ترسن یپ؛ )٢٠٠١( ایوریاول و بارت

  و هولمن؛ )٢٠١٠( همکاران و  فو؛ )٢٠٠٥(
 ) ٢٠١٦( فو؛  )٢٠١٥( همکاران

  متقابل  اهداف )٢٠١٠( همکاران  و فو ستم یس  یدگیچیپ
 توافق  مورد

  و فریپناه؛ )٢٠١٠( همکاران  و فو؛ )٢٠٠٤( بارت
 )٢٠١٣( همکاران

  یکیالکترون   تبادل
  شفاف برنامه )٢٠١٠( همکاران  و فو داده 

 )٢٠١٥: ٢٠١٣( همکاران  و فر یپناه یارتباط

  یاجرا ت یقابل
  و  هولمن؛ )٢٠١٥: ٢٠١٣( همکاران  و فر یپناه ی رقابت فشار ) ٢٠٠٥( همکاران  و وانگ یشیآزما

 ) ٢٠١٦( فو؛  )٢٠١٥( همکاران
 

 شناسي پژوهش  روش ٣
پژوهش حاضر که در بازه زمانی اردیبهشت تا   هدف
ارائه  ۱۳۹۸آذر     ارزیابی   برای  چارچوبی  انجام شده، 

  صنعت   در   فعال   ایرانی   هایشرکت   آمادگی
نوع می   CPFR  سازی پیاده   برای  خودروسازی   باشد. 

  تولایی کاربردی است (  هدف   حیث  حاضر از  تحقیق
از    کمی  و   کیفی  مرحله  دو  و در  )١٣٩٦محمدزاده،    و

انجام داده   حیث   با   کیفی  بخش   در.  است  شده  ها 
  عوامل   و  توانمندسازها  ،١فراترکیب   روش  از  استفاده

  آزمون   انجام   با   و   استخراج   CPFR  سازیپیاده   بر  مؤثر
  عوامل   ترینمهم   SPSS  افزارنرم   در   فریدمن   کمی 

 
1 Meta-Synthesis method 

  برای   چارچوبی بر اساس این عوامل  شده و  شناسایی
 .  یافت توسعه CPFRآمادگی  ارزیابی

جهت   کیفی  بخش  در  حاضر  پژوهش  در 
ارائه    CPFRسازی  بر پیاده شناسایی عوامل مؤثر   و 
  فراترکیب و طبق الگوی   روش  چارچوب این عوامل از

  استفاده )  ۲۰۰۷(  ٢باروسو  و  سندلوسکی  ایمرحله  ۷
در  شده از    است.  پس  نیز  تحقیق  کمی  بخش 

ارزیابی    ترین عوامل و توسعه چارچوبشناسایی مهم 
  خودروسازی   شرکت   ۱۰  آمادگی   آمادگی بر اساس آن،

  قرار   ارزیابی  مورد  CPFR  سازیپیاده   برای  ایرانی
 . گیردمی

 

2 Sandelowski and Barroso 
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شناسایی عوامل مؤثر بر  ٣٫١
 CPFRسازی  پیاده

 پژوهش  سؤال تنظیم ٣٫١٫١
  محدوده انجام   زیر   معیارهای   به   توجه   با   اول   گام   در 

 شد.  مشخص پژوهش 

  سازی پیاده   بر  مؤثر  عوامل  شناسایی  :چیزی  چه
CPFR؛ 

 مختلف  منابع):  مطالعه  مورد  جامعه(  :کسی  چه
و    CPFR  خصوص  در   گزارش  و   کتاب  مقاله،  از  اعم

 سازی آن؛عوامل مؤثر بر پیاده 

  زمانی   بازه   در   شده  منتشر  آثار   تمام  : زمانی  چه
  پژوهش؛   انجام   زمان  تا  CPFR  رویکرد   مطرح شدن
 شمسی؛ ۱۳۷۷- ۱۳۹۸  و میلادی  ۲۰۱۹-۱۹۹۸

  و   شناسایی   آثار،  بررسی  :روش  چگونگی 
و    کلیدی،  نکات  برداری  یادداشت کدگذاری 

 مفاهیم؛ بندیدسته

 

 مندنظام صورتبه متون بررسی ٣٫١٫٢
  مرتبط   انگلیسی  و   فارسی  های  کلیدواژه   با  دوم   گام  در 

 ,Collaborative “Planning“   شامل
Forecasting and Replenishment” ،  “CPFR”  

،“Collaborative Value Chain”   ریزی،برنامه ”  و  
  زنجیره ”و    “مشارکتی  مجدد   پرسازی   و   بینیپیش 
  داده   هایپایگاه   در   وجوجست   به  “مشارکتی  ارزش

“Scopus”  ،  “Google Scholar”  ،  ”  جهاد پایگاه 
) پرداخته    “١مگیران ”  و   “نورمگز”، “)SIDدانشگاهی 

مجموع    در  جستجوی    ۸۳شد.  و  غربال  در  مقاله 
 اولیه شناسایی و انتخاب شدند.  

 

 پیشینه  غربال و وجوجست ٣٫١٫٣
این با    در  قبل  مرحله  در  منتخب  مقالات  مرحله، 

و   بررسی  مورد  پژوهش  سؤالات  و  هدف  به  توجه 
غربال قرار گرفت و معیارهایی برای پذیرش و عدم  
پذیرش تعیین شد. ابتدا عنوان مقالات مورد بررسی  
با هدف پژوهش   تناسبی  که  و مقالاتی  قرار گرفت 

 ) شدند  حذف  چکیده    ۳۲نداشتند،  سپس  مورد). 
باقی مانده بررسی و مقالات نامرتبط با هدف    مقالات

) مقاله حذف شدند  با    ۱۱این  نهایی  گام  در  مورد). 
سایر   مانده،  باقی  مقالات  متن  و  محتوا  بررسی 

 ) حذف  نامرتبط  نهایت    ۱۳مقالات  در  و    ۲۷مورد) 
 .٢گردید   غربال و انتخاب  مرتبط مقاله

 نتایج استخراج ٣٫١٫٤
مقاله غربال شده نهایی جهت استخراج عوامل    ۲۷

پیاده  بر  بر  مؤثر  هر    CPFRسازی  توسط  نوبت  دو 
نویسنده مورد بررسی قرار گرفتند. مفاهیم استخراج  

بندی  شده از مقالات غربال شده بدین صورت دسته
  ثبت   مقاله  هر  به  مربوط  مرجع  اول   ستون   شدند: در

و    )انتشار  ال س  و   نویسنده  خانوادگی  نام   و  نام (  شد
  CPFR  سازیپیاده   بر  مؤثر  عوامل  دوم   ستون  در

 شدند.  (کدها) نوشته

های  تجزیه و تحلیل و تلفیق یافته ٣٫١٫٥
 کیفی 

  شده   استخراج  هایعوامل و مؤلفه  تمام  گام،  این  در
غربال شده  از گرفته    نظر  در   کد   عنوان  به  مقالات 

  را  هاآن   کد،  هر  مفهوم   گرفتن   نظر  در   شد. سپس با 
دستهاز   مفهومی  نزدیکی  ذیلنظر  و    مفهوم   بندی 

) قرار دادیم (جدول  ۲مشابه (ستون مفهوم در جدول  
۲.( 

 

 
 

 
1 https://www.sid.ir/; https://www.noormags.ir/; 
https://www.magiran.com/  

در بخش منابع، در انتهای مقالات غربال شده نهایی علامت   ٢
  زوده شده است.ستاره (*) اف

https://www.sid.ir/
https://www.noormags.ir/
https://www.magiran.com/
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 مقاله غربال شده)    ٢٧استخراج از پیشینه (   نمونه کدهای   و   مفاهیم   ٢  جدول 

 )شاخص( کد مفاهیم  )شاخص( کد مفاهیم 
  سازمانی  ساختار

  الکترونیکی  تبادل سازمانی  ساختار  مجدد  مهندسی منعطف
 تغذیه فرایند تسهیم اطلاعات  داده 

تسهیم اطلاعات با شرکا در صورت   همکاری  به تمایل
 لزوم

  مدیریت حمایت
 ارشد 

 همکاری   باز فضای ایجاد
 عدم ترس از تغییرات 

کیفیت به  
 گذاری اطلاعات اشتراک
موقع  امنیت، به(دقت، 

 بودن)

 شده  تسهیم اطلاعات بودن دقیق 
  به صورت  به  اطلاعات تسهیم

 هنگام 
 ترس از حیله و تبانی شرکا 

 ترس از نشت اطلاعات اختصاصی

  اجرای قابلیت 
 آزمایشی

 CPFRنسخه پایه  سازیپیاده
سازی  کسب تجربه و پیاده

 CPFR شکل پیشرفته 

 سیستم  یکپارچگی
 داده  هایپایگاه اتصال و پیوند

وجود ارتباط فرابخشی میان  
 واحدهای سازمانی 

 شده   ادراک هزینه 
 هزینه  روز محاسبه به روش

جویی در هزینه و افزایش صرفه
 سود 

احساس فشار از جانب صنعت   رقابتی  فشار
 برای اجرای فناوری جدید 

  متقابل  اهداف
 توافق  مورد

  مقدمات و  قوانین تعریف
 همکاری 

 مشترک میان شرکاوجود اهدف 

 فاوا   ساخت زیر

  انجام جهت  زیرساخت وجود
 فرایندها 

  تأمین  از  پشتیبانی رساختیز وجود
 یکپارچه  هایداده

 همکاری  فرهنگ 
تأکید بر تسهیم اطلاعات با  

 شرکا
 تعهد در تسهیم اطلاعات 

 پرسنل  مناسب آموزش تخصص  و آموزش عدم دشواری اجرای فناوری  سیستم   پیچیدگی
 مباحث همکاری درک 

 تعریف مسئولیت همکاری  ارتباطی شفاف برنامه
ترس از دست دادن اطلاعات   اعتماد  تعریف انتظارات همکاری

 رقابتی
 

 کیفیت  کنترل ٣٫١٫٦
غربال   حیث  از  پژوهش  کیفیت  برآوردن  جهت 

از از    وجویجست   استراتژی   ۲  پیشینه،  الکترونیک 
  مقالات   یافتن   رایب   دستی  و  های داده استنادی پایگاه 

پژوهش این  با  اطمینان    استفاده  مرتبط  که  شد 
سپس    .شوندحاصل منابع مهم در پیشینه لحاظ می 

  ۶شده به تأیید    استخراج  عواملمفاهیم،    کنترل   برای
  خبره حوزه زنجیره تأمین مشارکتی نیز رسید و با نظر 

شده از پیشینه از حیث    استخراج  عوامل  همه  هاآن
(جدول  نظری   شدند  نظرات  ۱تأیید  اساس  بر   .(

خبرگان بر اساس شرایط و اقتضائات صنعت خودرو  
"  دانش   مدیریت "  و"  سازمانی  بلوغ "  عامل  ۲  در ایران،

عنوان  مصاحبه  عوامل  به  از  از  مستخرج  پس  ها، 

مهم  بخش  شناسایی  (در  عوامل  تشریح    ۳-۲ترین 
چارچوب   تشکیل  مبنای  عوامل،  این  کنار  در  شده) 

 ابی آمادگی قرار گرفتند.  ارزی

 

 هایافته ارائه ٣٫١٫٧
در    CPFRسازی  در این مرحله عوامل مؤثر بر پیاده 

مقاله منتخب بررسی شده، استخراج و ارائه شد.    ۲۷
یافتهدسته مفاهیم  بندی  نزدیکی  اساس  بر  ها 

بعد (عوامل مؤثر بر    ۱۶استخراج شده از مقالات در  
و  پیاده  تحلیل  و  تجزیه  شدند  دستهسازی)  بندی 

 ). ۱(جدول 
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شناسایی عوامل موثر بر  ٣٫٢
در صنعت   CPFRسازی  پیاده

 خودروسازی 
  بر  مؤثر  عوامل   نیترمهم   یی شناسا  ی برا  سپس

 یاپرسشنامه   ،در صنعت خودرو CPFR  یسازاده یپ
گویه   کرتیل  ف یط  با از  هر  متشکل  با  مرتبط  های 

و   ایجاد  دارا  ۳۰  از عامل  اجرا  یخبره  و    یی سوابق 
خواسته شد    صنعت خودرو   نیتأم  رهیزنج  یپژوهش 

تا نظرات خود را در خصوص اهمیت عوامل، با ارزش  
مخالفم)،    ۱عددی   (نظری    ۳(مخالفم)،    ۲(کاملاً 
 (کاملاً موافقم) اعلام نمایند.   ۵(موافقم) و  ۴ندارم)، 

تأئ  ی محتوا  یی روا مورد  از    ۶  د یپرسشنامه  نفر 
  ن یتأم  رهیزنج  یمشارکت  یاکردهی روخبرگان  
بخش    یخودروساز  در  رجوع  مورد  )  ۳- ۱-۶(خبرگان 

  توجه   با  پرسشنامه  ییای پاسنجش    جهتقرار گرفت.  
  ی ازبندیغلط امت-ح یصح  صورت  به  سؤالات  نکهیا  به

  آزمون   از   اند،گرفته   قرار  کرت یل  فیط  در   و   اندنشده 
استفاده    SPSS  افزارنرم  در   کرونباخ   یآلفا   بیضر

در    ).۱۳۹۷  دوست،فهیفرو و وظ   یشده است (هلال 
  ٪ ۷مجموع پایایی پرسشنامه با مقدار آلفای کرونباخ  

 تأئید شد.

 

 رها ی متغ   بودن   نرمال   ی برس   جهت   رنوف ی اسم   - کولموگروف   آزمون   ٣  جدول 

موثر بر    عوامل
 CPFR یسازادهیپ

ترین  مهم
 عوامل 

  سؤال شماره
 پرسشنامه 

 یآلفا
 کرونباخ

  آزمون یداریمعن  سطح
 ) K-S( رنوفیاسم -کولموگروف

Mean 
Rank 

(آزمون 
 ) من دیفر

  موردمشترک    اهداف
 ۴/ ۰۵ ۰۰۲/۰ ۹۸۴/۰ ۲-۱ * توافق 

 ۶۰/۴ ۰۰۳/۰ ۸۸۴/۰ ۶-۳ * شفاف   یارتباط برنامه
 ۶۲/۱ ۰۰۲/۰ ۸۸۴/۰ ۸-۷  یهمکار  به لیتما

 ۶۰/۴ ۰/ ۰۰۱ ۰/ ۷۴۴ ۱۰-۹ * ی همکار فرهنگ 
 ۲۷/۴ ۰/ ۰۰۱ ۰/ ۸۴۶ ۱۳-۱۱ * ارشد   تیریمد تیحما

  یسازمان  ساختار
 ۸۷/۱ ۰۰۳/۰ ۷۳۷/۰ ۱۵-۱۴  منعطف

 ۴۷/۲ ۰۰۲/۰ ۰/ ۸۴۶ ۱۸-۱۶ * ی شیآزما یاجرا ت یقابل
 ۱ ۰۰۲/۰ ۰/ ۷۳۳ ۲۰-۱۹  داده   یکیالکترون   تبادل
 ۵۳/۲ ۰/ ۰۰۱ ۷۸۸/۰ ۲۵-۲۱ * فاوا   رساختیز

  به کیفیت 
 ۶۰/۳ ۰۰۳/۰ ۸۲۷/۰ ۲۹-۲۶ * اطلاعات   یگذاراشتراک

 ۳۳/۴ ۰۰۲/۰ ۷۰۵/۰ ۳۳-۳۲ * ستم ی س یکپارچگی
 ۸۲/۳ ۰/ ۰۰۱ ۰/ ۸۹۲ ۳۵-۳۴ * ی رقابت فشار

 ۱/ ۷۰ ۰۰۳/۰ ۰/ ۷۴۴ ۳۷-۳۶  لات یتحص  و آموزش
 ۸۵/۳ ۰/ ۰۰۱ ۸۲۷/۰ ۴۰-۳۸ * اعتماد 

 ۱۳/۲ ۰۰۲/۰ ۷۳۷/۰ ۴۲-۴۱  ستم یس  یدگیچیپ
 ۸۵/۱ ۰۰۲/۰ ۰/ ۷۵۱ ۴۷-۴۵  شده   ادراک نه یهز
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  ی برا)  K-S(  رونفیلموگروف اسمواز آزمون ک   سپس
و    نییتع توز  ریغ  اینرمال  بودن    ها داده   عی نرمال 

شد.     سطح   چنانچه   آزمون  نی ا  طبق استفاده 
  ها داده   عی توز  باشد  ۰۵/۰  از  کمتر  آزمون  یمعنادار
مطابق نتایج    ).۱۳۹۶  ،ین یو راز  ی(غفار  ستینرمال ن

در   آزمون  اجرای  از  با  SPSSحاصل  عوامل  همه   ،
از    کمتر  معناداری  آزمون    ۰۵/۰مقادیر  از    K-Sدر 

). بنابراین  ۳توزیع غیرنرمال برخوردار هستند (جدول  
داده  نرمال  غیر  توزیع  به  توجه  آزمون  با  از  ها، 

رحیمی،   و  (اخوان  فریدمن  برای  ۱۳۹۲ناپاراکتریک   (
استفاده    CPFRسازی  عوامل مؤثر بر پیادهشناسایی  

 شد. 

  ی عوامل   دمنیفر  آزمون  از  حاصل  جی نتا  به  توجه  با
  آوردند   دست به  را(ده عامل)    ن یانگیم  نیترش ی ب  که
  CPFR  یسازاده یپ  بر  مؤثر  عوامل  ن یترمهم  عنوانبه

  شدند   انتخاب  ی آمادگ  ی اب یارز  چارچوب   جادی ا  جهت 
ترین عوامل با علامت   در ستون مهم  ۳که در جدول 

شده  مشخص  به  *  عوامل  این  عامل    ۲همراه  اند. 
عنوان عوامل    "مدیریت دانش" و "بلوغ سازمانی" به 

مصاحبه از  تشکیل    مستخرج  مبنای  خبرگان،  با 
آمادگی ارزیابی  عوامل    ۱۲و    CPFR چارچوب  دسته 

 .   ) قرار گرفتند۴تشکیل دهنده آن (جدول 

 

  یآمادگ یابیارز اولیه توسعه چارچوب ٣٫٢٫١
CPFR 

ترین عوامل (استخراج شده از  پس از شناسایی مهم 
یک   هر  برای  خبرگان)،  با  مصاحبه  و  پیشینه 

چارچوب گویه  پیشینه  مرور  با  (سنجه)  های  هایی 
اتخاذ  توسعه زمینه  در  عوامل  این  از  متشکل  یافته 
) و  ۴تعریف (جدول های سازمانی  ها و نوآوری فناوری

شرکت  آمادگی  ارزیابی  برای  اولیه  های  چارچوبی 
پیاده  برای    CPFRسازی  ایرانی صنعت خودروسازی 

 توسعه پیدا کرد. 

 
1 Lawshe 
2 Ratio Content Validity 

اولیه:    محتوایی  روایی توسعه  چارچوب  از  پس 
پیاده  برای  آمادگی  ارزیابی  اولیه  سازی  چارچوب 

CPFR   برای )  ١٩٧٥(  ١لاوشه   پیشنهادی   روش  از  
  استفاده   چارچوب   هایگویه   حتواییم   روایی  بررسی 

  نظرات   اخذ  پرسشنامه و  تهیه  به   اقدام   بنابراین.  شد
از گویه   اعتبار  خصوص  در  متخصصان   های هر یک 

  اما   مفید"  ، "ضروری"   گزینه    ۳شده از میان  تعریف  
 .شد"  غیرضروری"  و" غیرضروری

CVR) محتوا    روایی   نسبی  ضریب  روش،  این  در
  شود می   محاسبه  ١  رابطه  به  توجه  با  گویه  هر  برای  2(

  افرادی   تعداد   n  و  پانل  اعضای   کل   تعداد   N  آن   در   که
  انتخاب   را"  ضروری"  گزینه  گویه،   یک   برای   که  است
  گویه   هر  برای  CVR  مقادیر ترتیب   بدین.  اندکرده 

در پژوهش حاضر برای سهولت بیان    .شد  محاسبه
اولیه  محاسبه   CVRمقادیر   چارچوب  در  شده، 

  ۴یافته برای هر گویه یک کد به شرح جدول توسعه
 تعریف شده است. 

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 ١رابطه  =
𝑛𝑛𝐸𝐸 − 𝑁𝑁2
𝑁𝑁

     

  توجه  با  CVR  مقادیر  گویه،  هر  رد  یا  قبول   معیار
  همکار  ٣توسط شیپر که است  پانل اعضای  تعداد  به

  ما   پژوهش  در   که  جاآن  از.  است  شده  ارائه  لاوشه
  هایی گویه   شد،  تکمیل  خبرگان   توسط   پرسشنامه  ٣٠
 باشند،  ٪ ٣٣  از  تربیش   یا   برابر  ها آن   CVR  مقادیر   که

شد.    از  کمتر  مقادیر  و  حفظ خواهند  حذف  آن 
های  شود، گویهملاحظه می   ۴طور که در جدول  همان 

4L2, K3, G  از  به کمتر  مقادیر  کسب  از    ٪ ۳۳دلیل 
 چارچوب حذف خواهند شد. 

برای     CVI)4(در نهایت شاخص روایی محتوایی   
کلّ چارچوب محاسبه شد. بدین ترتیب، با محاسبه  

باقی گویه   CVRمجموع   عدد  های  تقسیم  و  مانده 
گویهدست به تعداد  بر  باقی آمده  عدد  های  مانده، 

دست  شاخص روایی محتوایی کل به عنوان  به  %۷۱
نشان  که  گویه آمد  که  است  این  های  دهنده 

3 Schipper 
4 Content Validity Index 
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به قی با با  مانده،  میانگین    ٧١/٠مقدار  به   CVRطور 
 اند.مورد تأیید قرار گرفته 

 

 ی آمادگ یابی ارز یینها چارچوب توسعه ۳٫۲٫۲
اهمیت،  هایگویه   حذف   از  پس    ارائه   به  اقدام  کم 

  ایگزینه  ٥  لیکرت  طیف  یک   در   نهایی   چارچوب
) ً ً   ندارم، مخالفم،  نظری  موافقم،  موافقم،  کاملا   کاملا

  ایرانی   هایشرکت   آمادگی  ارزیابی  برای )  مخالفم
شد (در    CPFR  سازیپیاده   خودروسازی برای   صنعت
مانده در چارچوب، در ردیف  های باقی ، گویه ۴جدول  

 اند).  چارچوب نهایی مشخص شده

  سطح   تعیین   پی   در  ما   چارچوب   که   جاآن   از  
  برای   است،  CPFR  سازیپیاده   برای  هاشرکت   آمادگی

  عددی   ارزش  یک  موجود،  هایگزینه  از  یک  هر
ً ١شد.     تعریف   زیر  صورتبه ؛  ٥  امتیاز  موافقم   )کاملا
  ) ٥؛  ٢  مخالفم   )٤؛  ٣ندارم  نظری  )٣؛  ٤  موافقم   )٢

 ً سپس  ١  امتیاز  مخالفم  کاملا   به   پاسخ "  میانگین". 
  بر .  گرفت  قرار  آمادگی  سطح  تعیین  مبنای  ها،گویه 
  صورتبه  هاشرکت  برای  آمادگی سطح ٣  اساس این
سطحشد  تعریف  زیر   صورت  در  پایین   آمادگی  . 

  در   متوسط  یآمادگ  سطح؛  ۲تا  ۱  بین   میانگین  کسب
و  ۵۰/۳  تا  ۲/ ۰۱  نیب  نیانگیم  کسب   صورت   سطح ؛ 
 ؛ ۵  تا  ۵۱/۳  نیب  نیانگیم  کسب  صورت  در   بالا  یآمادگ

 
 CPFRسازی  برای پیاده های ایرانی  چارچوب ارزیابی آمادگی شرکت   ٤جدول  

 سنجه)( گویه محقق  عوامل 
 چارچوب 

C
VR

 یی**نها * هیاول 

  یژگیو
  یگذاراشتراکبه

(دقت،   اطلاعات
  موقعبه ت،ی امن

 )بودن
(A) 

  عطاران و عطاران
  و  فریپناه ؛)٢٠٠٧(

  و پلیوا ؛)٢٠١٥( همکاران
  و  نی ل ؛)٢٠٠٢( همکاران
 ) ٢٠١٤( هو

A1. های امنیتی  در شرکت ما، پروتکل
برای جلوگیری از نشت اطلاعات 

اختصاصی و محرمانه شرکای تجاری 
 وجود دارد.

* ** ٦٦٪ 

A2 .  شرکت ما در خصوص
های استراتژیک گذاری دادهاشتراکبه

ریزی تولید  خود (گزارشات مالی، برنامه
و سطح موجودی) با شرکای تجاری خود  

که در خصوص نگران نیست؛ چرا 
امنیت تبادل اطلاعات ابهامی وجود  

 ندارد.

* ** ٥٣ ٪ 

A3 شرکت قادر است تا در ارتباط با .
ها،  بینیوضعیت موجودی، تقاضا، پیش

ها و ظرفیت تولید، پرسازی برنامه
سفارش و حمل و نقل، اطلاعات دقیق  

و صحیحی را با شرکای تجاری خود 
 . اشتراک بگذاردبه

* ** ٧٣ ٪ 

A4.   شرکت قادر است تا اطلاعات مورد
نیاز در زمینه وضعیت موجودی، تقاضا،  

ها و ظرفیت تولید،  ها، برنامهبینیپیش
پرسازی سفارش و حمل و نقل را 

موقع و در زمان واقعی با صورت بهبه
 اشتراک بگذارد.شرکای تجاری به

* ** ٧٠ ٪ 
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  یاجرا ت یقابل
 ) ۲۰۰۵( همکاران  و وانگ (B) یشیآزما

.B1.    شرکت ما در تعداد محدودی از
فرایندهای کلیدی کسب و کار خود با  

شرکای تجاری تبادل اطلاعات و  
 همکاری دارد. 

* ** ٧٣ ٪ 

B2.   ،شرکت ما اکنون در چندین ناحیه
با شرکای تجاری خود به تبادل  

 پردازد. اطلاعات می
* ** ٦٦٪ 

B3.   شرکت و شرکای تجاری آن در
که چه نوع اطلاعاتی مبادله  مورد این

ها پاسخ داده  شوند و چگونه به آن
های لازم را انجام شود، هماهنگی

 . اندداده

* ** ٧٣ ٪ 

 (C)  فاوا  رساختیز
  ؛)۲۰۰۸( نیل  و نیل

  همکاران  و زادهمحترم
)۲۰۱۸ ( 

C1 .  اکثر کارکنان و کامپیوترهای شرکت
 ٪ ٧٣ ** * ما به اینترنت متصل هستند.

.C2  نسبت تعداد کامپیوترهای شرکت
به تعداد کارکنان، مناسب و کافی 

 است.
* ** %۴۰ 

.C3   سرعت اتصال به اینترنت برای
 ٪٦٦ ** * بالاست. انجام مبادلات 

.C4  شرکت، دارای ابزارهای مناسب
ارتباط از راه دور و خدمات ارتباطی 

 سیم است. بی
* ** ٧٣ ٪ 

.C5های داده شرکت، دارای پایگاه
های یکپارچه و متشکل از بخش

گذاری  اشتراکای برای بهوظیفه
 .اطلاعات است 

* ** ٨٠ ٪ 

 یکپارچگی
 ) ۲۰۱۲( همکاران و چان (D)ستمیس

D1 .  اکنون، در شرکت ما امکان تبادل
اطلاعات و ارتباطات فرابخشی میان 

های داخلی (اطلاعاتی، بازاریابی، بخش
 مالی و خرید) وجود دارد. 

* ** ٦٠٪ 

D2. های داده و اکنون، بین پایگاه
های اطلاعاتی شرکت با  سیستم

های سازمانی های داده و سیستمپایگاه 
شرکای تجاری پیوند و اتصال وجود 

 دارد.

* ** ٥٣ ٪ 

  مورد  مشترک  اهداف
 توافق 
(E) 

)؛  ٢٠١٠( همکاران  و فو
و همکاران   فر یپناه

)٢٠١٣( 

E1 . شرکت و شرکای تجاری آن، دارای
اهداف مشترکی نظیر حذف مازاد  

ها و  بینیموجودی، افزایش دقت پیش
 های کل هستند.کاهش هزینه

* ** ٨٠ ٪ 
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E2.  کلیه اهداف، قوانین و مقدمات
همکاری ما و شرکای تجاریمان تعریف 

 اند.و مورد پذیرش شرکا قرار گرفته
* ** ٦٦٪ 

  و کومار)؛ ٢٠٠٧( انگی (F) یهمکار فرهنگ 
 )٢٠١٦( همکاران

F1. گذاری اشتراکدر شرکت ما، به
دانش و اطلاعات در عمل تشویق 

 شود و در حدّ شعار نیست. می
* ** %۸۰ 

.F2  ،در شرکت ما، کارکنان دانش
ها و تجارب کاری خود را با هم  مهارت

 گذارند.اشتراک میبه
* ** %٧٣ 

  یارتباط برنامه
 (G) شفاف 

و همکاران   فر یپناه
)٢٠١٣( 

.G1   انتظارات شرکت ما و شرکای
شده و  تجاری آن از همکاری تعریف

 مشخص است. 
* ** %۶۰ 

.G2   مسئولیت شرکت و شرکای تجاری
در انجام همکاری و تبادل اطلاعات،  

 روشن و مشخص است. 
* ** %۶۶ 

G3.  های انجام همکاری با هزینه
 ۱۳%  * شرکای تجاری برآورد شده است.

.G4 بندی و طول مدت همکاری با زمان
 ۸۰% ** * شرکای تجاری مشخص شده است. 

 (H) ی رقابت فشار
)؛  ٢٠١٢( همکاران و چان

 همکاران  و زادهمحترم
)٢٠١٨ ( 

H1 .  رقابت میان رقبای صنعتی که ما
در آن به فعالیت مشغول هستیم 

 بسیار شدید است. 
* ** %۶۶ 

H2.   اکثر رقبا/ شرکای ما اقدام به
همکاری و تبادل اطلاعات با یکدیگر  

اند و ما نیز در انجام آن تحت  کرده
 ایم. فشار قرار گرفته

* ** %٧٣ 

H3.  همکاری و تبادل اطلاعات با
شرکای تجاری، ضرورت استراتژیک 

برای رقابت در بازار کنونی است؛ چرا  
که موجب افزایش توانایی رقابت  

شرکت و افزایش قابل ملاحظه سود  
 آن خواهد شد.

* ** %۸۰ 

  تیریمد تیحما
 (I) ارشد

 ؛ )٢٠١٠( همکاران  و وانگ
 ) ٢٠١٦( وانگ  و وانگ

.I1   مدیریت ارشد شرکت، حاضر به
گذاری برای پذیری و سرمایهریسک

گذاری اطلاعات  مشارکت در به اشتراک
 با شرکا است. 

* ** %۸۰ 

.I2   ،مدیریت ارشد شرکت ما
گذاری اطلاعات با شرکای را  اشتراکبه

امری استراتژیک برای کسب مزیت  
 کند. رقابتی قلمداد می

* ** %۶۶ 
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.I3 ارشد شرکت، زمان و منابع  مدیریت
مالی و سازمانی را به پلتفرم  

گذاری اطلاعات با شرکا اشتراکبه
 دهد. اختصاص می

* ** %۷۳ 

I4.   مدیریت ارشد شرکت، دارای رهبری
قوی و مشارکت فعال در  

گذاری اطلاعات با شرکای  اشتراکبه
 تجاری است. 

* ** %۷۳ 

  یکالونک)؛ ١٩٩٠( موندیر (J) یسازمان بلوغ
 )٢٠٠٨( لوولای س و

.J1 ها  ها، دستورالعملکلیه قوانین، رویه
و روابط در شرکت ما صریح و مکتوب  

 اند. شده
* ** %۷۳ 

J2 .های کنترل  در شرکت ما، از تکنیک
پروژه،  موجودی و کیفیت، مدیریت

های مالی استفاده  بندی و تحلیلبودجه
 شود. می

* ** %۸۰ 

J3 .  شرکت ما، بر کارائی و سودآوری  در
 ۵۳% ** * شود. تر تأکید میبیش

 (K)  دانش  تیریمد
 ؛)٢٠٠٥( یل  و نیل

  و چانگ لونگ یی
 )٢٠١٤( همکاران

.K1   شرکت ما، دارای فرایندهایی برای
کنندگان/  کسب دانش از تأمین

 مشتریان است. 
* ** %۶۶ 

.K2  شرکت ما، دارای فرایندهایی برای
 - ۲۰%  * توزیع دانش میان شرکای تجاری است. 

.K3 شرکت ما، فرایندهایی را برای
گذاری دانش میان  اشتراکتسهیل به

ای طراحی کرده های وظیفهبخش
 است.

* ** %۸۰ 

.K4 شرکت ما، دارای فرایندهایی برای
یکپارچه کردن منابع مختلف دانش 

 است.
* ** %۷۳ 

 (L) اعتماد
  و  نکوفیبر
  و یاشنا)؛ ٢٠١٥(همکاران

 )؛٢٠١٦( همکاران

.L1   ما به حسن نیت شرکایمان باور
ها  داریم و تجربه نشان داده آن

هایشان حقیقت را بیان کرده و به وعده
 کنند. عمل می

* ** %۷۳ 

.L2   شرکای تجاری ما، دارای شایستگی
های فنیّ، مالی، عملیاتی و  و توانایی

انسانی لازم برای انجام تعهدات  
 هستند. 

* ** %۸۰ 

.L3    شرکای تجاری ما به تأثیر اقدامات
دهند و  خود بر شرکت ما اهمیت می

 کنند. طلبانه عمل نمیفرصت
* ** %۶۶ 
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.L4  اقدامات شرکای تجاری ما در
بینی و شرایط مختلف قابل پیش

 مطابق با انتظارات ماست. 
*  %۲۶- 

 های خودروسازی در ایران؛ در شرکت   CPFRهای تأیید شده و به کار رفته در چارچوب نهایی ارزیابی آمادگی  گویه   ** 

 

ها و بحث در خصوص يافته ٤
شرکت  ١٠ارزیابی آمادگی 

خودروساز ایرانی در 
 CPFR سازیادهیپ

 و  موردی  چند  مطالعه  انجام  به  اقدام  نهایت،  در
  ارزیابی   برای  یافتهتوسعه  چارچوب  از  استفاده
  برای   خودروسازی  صنعت  ایرانی   هایشرکت   آمادگی

منظور    . شد  CPFR  سازیپیاده  شرکت    ۱۰بدین 
ایر  توسعهخودروساز  چارچوب  و  انتخاب  یافته انی 

نفر از پرسنل ارشد    ۵تا    ۲برای پاسخگویی در اختیار  
به  مدیران  و  تأمین  زنجیره  با     ۵ شرح جدول مرتبط 

کسب  میانگین  به  توجه  با  و  گرفت  شده قرار 
آوری شده در هر شرکت اقدام  های جمع پرسشنامه

آمادگی شرکت  تعیین سطح  پیاده به  برای  سازی ها 
CPFR  .شد 

 
 های ایرانی خودروساز مورد مطالعه اطلاعات مرتبط با شرکت   ٥جدول  

ت 
شرک

 

تعداد   زمینه فعالیت 
 سمت افراد  پاسخ

 مدیر لجستیک/ مدیر تولید/ مدیر فروش  ۳ کننده قطعات صنعت خودروتأمین ۱
 ریزی تولید، مدیر انباربرنامهمدیر  ۲ ساخت و مونتاژ انواع اتومبیل  ۲
 ریزی استراتژیک مدیر فروش و بازاریابی، مدیر برنامه ۲ تولید خودرو سبک و سنگین  ۳
 مدیر تولید، مدیر لجستیک، مدیر انبار  ۳ تولیدکننده خودروهای سواری و وانت  ۴

مدیریت امور ارتباط  ریزی تولید، مدیر فروش، مدیر برنامه ۳ تولید کننده خودروهای سواری  ۵
 با مشتریان 

 مدیر تولید، مدیر فروش  ۲ سازنده قطعات خودرو  ۶

طراحی مهندسی و تأمین قطعات برای   ۷
 ریزی استراتژیک، مدیر بازاریابی و فروش مدیر برنامه ۲ خودروسازان 

 مدیر لجستیک، مدیر انبار  ۲ تولیدکننده خودرو سواری  ۸
 مدیر لجستیک/ مدیر تولید/ مدیر فروش، مدیر انبار  ۴ تولیدکننده خودرو سواری  ۹

مدیر لجستیک/ مدیر تولید/ مدیر فروش، مدیر انبار،   ۵ مونتاژ و تولید خودرو سواری  ۱۰
 مدیریت ارتباط با مشتریان

 

  منتخب   هایشرکت   کلیدی  افراد   هایپاسخ   بررسی 
 محاسبه  و  یافتهتوسعه  چارچوب  به  خودروسازی

  های شرکت   که   داد   نشان  آن   از   حاصل   میانگین
  ۲٫۷۱  میانگین   کسب   با  کلی   طور به   ایرانی   خودروساز 

  CPFR  سازیپیاده   برای  متوسطی   آمادگی  سطح   از
شرکت   . برخوردارند امتیازی  نشان  وضعیت  ها 

ها از در عوامل اعتماد میان شرکای زنجیره  دهد آن می
اشتراک گذاری توانایی به های امنیتی و  تأمین، نگرانی 

به  و  مدیریت  دقیق  عامل  و  با شرکا  اطلاعات  موقع 
سطح   از  شرکا  از  دانش  کسب  توانایی  و  دانش 

 برخوردارند.   CPFRسازی آمادگی پایینی برای پیاده 
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 CPFRسازی  های ایرانی صنعت خودروسازی برای پیاده سطح آمادگی شرکت   ٦  جدول 
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همراستا با پیشینه بر ضرورت عوامل اشاره شده در  
  اعتماد تأکید شده،    CPFRسازی  جهت پیاده   ۶جدول  

  ی هایاستراتژ مؤثر یتیر یمد عوامل  نیترمهم از ی کی
صنعت    نیتأم  رهیزنج  ی اعضا  انیم  ی همکار

  در مقابل،   . )۲۰۱۰  همکاران،  و   اواست (  یخودروساز 
و   از حیله  از دست دادن  ترس  و  تبانی میان شرکا 

مهم  رقابتی  پیاده اطلاعات  مانع    CPFRسازی  ترین 
تبادل    تیاگر امن  ). ۲۰۱۸باشد (نیمان و همکاران، می

تما باشد،  مبهم  پ  ل یاطلاعات    کاهش   یسازاده یبه 
گذاری دقیق و به  به اشتراک  عامل  ٢.  افتی  خواهد

اطلاعات   سطح   بر  ی توجه  قابل  ریتأث  زین  موقع 
  و   پل ی(وا   دارد  شرکا   با  ی همکار  از   حاصل   ت یرضا

  عوامل ن یا  تی تقو ضرورت ن یبنابرا ). ٢٠٠٢ همکاران،
  . شودی م  احساس  وضوحبه   خودروساز  یهاشرکت   در

 
 ؛ H: بالا ؛Mمتوسط: ؛ L: کم ١ 

یافته  پیشینه،  با  بر  همراستا  نیز  تحقیق  این  های 
مناسب    یهارساخت یز  وجود ی و  رقابت  فشاراهمیت  

عنوان  به    یسازاده یپ  توانمندساز  نیترمهم   فاوا 
CPFR    خودرودر کننده  و  صنعت    ی برقرار  تسهیل 
به   اطلاعات  یگذاراشتراکبه  و  ارتباط و    موقع دقیق 

  ) ۲۰۱۲  وردالوغلو،  و  وکوزکانی(ب  بین شرکا دلالت دارد 
شرکت  از که  زمینه  این  در  نیز  مطالعه  مورد  های 

   سطح آمادگی بالایی برخوردار هستند.

ها از نظر فرهنگ همکاری و  این شرکت به علاوه 
به  گذاری اطلاعات، دانش و تجارب،  اشتراکتشویق 

ریزی شفاف  وجود اهداف متقابل میان شرکا و برنامه
درون   یکپارچه  داده  پایگاه  وجود  همکاری،  برای 

سازی اطلاعات با شرکا،  شرکت و نیز امکان یکپارچه 
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جان از  همکاری  ضرورت  درک  و  مدیران  حمایت  ب 
از    CPFRسازی آزمایشی رویکرد  ارشد و امکان پیاده 

ضرورت   که  برخوردارند  متوسطی  آمادگی  سطح 
های مورد مطالعه را گوشزد  ها در شرکت تقویت آن 

 کند.می

شرکای پیشینه،  اساس    نیتأم  ره یزنج  بر 
  ف یمشترک اقدام به تعر  صورتبه  د یبا یخودروساز 

همکار  غ  یروابط  در  پروژه    ن یا  ریکنند؛  صورت 
(  یهمکار شد  خواهد  منجر  شکست    و   هانبه 

تمام اهداف،    رش یو پذ  ف یتعرعدم  ).  ٢٠١٨  همکاران،
  ز ین  ی تجار  ی توسط شرکا  ی و مقدمات همکار   ن یقوان

(بارت،    شد  خواهد  هاسازمان  در   تعارض  جادیا   موجب
یافته  ) ٢٠٠٤ با  همراستا  نیز  که  تحقیق  این  های 

   یسازاده یپ  مؤثر بر  عوامل  از  گرید   ی ک ی  .باشدمی
CPFR   زنج   ، خودرو  قطعات  صنعت  نیتأم  رهیدر 

ارتباط شرکا   ی برنامه  با  شامل    ی تجار  یمشخص 
  عملکرد   ی ابیارز  یدیکل  ی هااهداف، شاخص   فیتعر

  در   ی دیکل  ی هاامیپ  هدف،  مخاطبان  ،یریگاندازه   قابل
 ها،ک یتاکت  ،یسازمان  راتییتغ  ضرورت  خصوص 

  شده،   برآورد   ی هانهیهز  شده،  ینیبش ی پ  ی زمان  جدول 
و    فری (پناه   است  انتظارات  و  مهم  یهات یمسئول

 . )۲۰۱۳همکاران، 

  زه یانگ  جاد ی ا  بر   ارشد  ت یر یمد  ت یحما   نقش 
  عامل  زین  یهمکار  یبرا  باز  طیمح  جادی ا  و  ی همکار

  ی رقابت  تی مز  که  اوست  واقع،  در.  است  یگری د  مهم
  با   ی همکار  ی برا  باز  یطی مح  و   ص یتشخ  را  همکاری 

).  ۲۰۰۲  چ، یچیگول  و   یکارت  مک (  کندی م  جاد ی ا  شرکا 
  ی هابخش   انیم  ی فرابخش  ارتباط   جادی ا  یی توانا

(یکپارچگی    دیخر  و  ی مال  ،یابیبازار  ،یاطلاعات
   یسازاده یپ  لیتسه  مؤثر  یهاراه   از  یکی  سیستم)

CPFR   شرکت است.  در  شده  ارزیابی    لذا های 
ابتدا    CPFR  یسازاده یپ در چند    یبا همکارباید  را 

  و   کرد   آغاز  یش ی آزما  و  محدود  صورتبه   ی دیکل  ندیفرا
  مورد   یهارساخت یز  توسعه  با  زمانهم   و   ج یتدربه
  داده   تبادل   به  اقدام  و  شد  شرفتهیپ  شکل   وارد  از،ین

 ). ٢٠٠٥  همکاران،  و (وانگ کرد   هات یفعال یتمام  در
 

 گیری و پیشنهاداتنتیجه ٥
ارزیابی   چارچوب  از  استفاده  با  پژوهش  این  در 

توسعه مهمآمادگی  از  بر  یافته  مؤثر  عوامل  ترین 
آمادگی  CPFRسازی  پیاده  ایرانی    شرکت   ۱۰، سطح 

به خودروسازی  برنامه صنعت  انجام  ریزی،  منظور 
مورد  پیش  مشارکتی  مجدد  پرسازی  و  بررسی  بینی 

  ها شرکت   کلیدی  افراد  هایپاسخ   قرار گرفت. بررسی
  هاپاسخ   میانگین  محاسبه  و  چارچوب  هایگویه   به

های  شرکت   متوسط  آمادگی   سطح  دهندهنشان 
ایرانی    رویکرد   این  سازیپیاده   برای  خودروسازی 

  که   دهدمی   نشان   نتایج  .است  بوده   مشارکتی 
  مورد   در  نگرانیشرکا،    به  اعتماد  نظر  از  هاشرکت 
  برای   خود   استراتژیک  هایداده   امنیت

  موقعبه   و دقیق  تبادل  توانایی نیز و گذاریاشتراکبه
از   همکاری   برای   پایینی   آمادگی   سطح  اطلاعات 
 . برخوردارند

  ی طیمح  توسعهانجام شده،    قاتیبا تحق  مطابق
اساس     CPFR  یسازاده یپ  یبرا  اول   گام   اعتمادبر 

فناور توسعه  آن،  بدون  و  م  یاست    ان یاطلاعات 
  (بارت شد نخواهد  انجام کامل طوربه  ی تجار یشرکا

  ن، یشیپ  قاتیتحق  یراستا  در).  ٢٠٠١  ا،یوریاول  و
  ی هاداده   تیامن  خصوص   در  شرکا   از  ی اریبس

  جاد ی ا  و   نگرانند  شده  گذاشتهاشتراکبه   کیاستراتژ
  اطلاعات   درز  از  یریجلوگ  ی برا  یتیامن  یهاپروتکل 

است    CPFR  یسازادهیپ  در  یمهم  عامل  شرکا
و عطاران،   اهم).  ۲۰۰۷(عطاران  به  توجه    ن ی ا  ت یبا 

  یی توانا   دیبا  یرانیا  یخودروساز  یهاعوامل، شرکت 
  دقت  تیامن یبرقرار  و  اعتماد جاد یا نهیزم در  را خود 

 .کنند  تی تقو  اطلاعات  و صحت 

  برای   رقبا  و  صنعت  جانب   از  فشار  مقابل  در
برخورداری  با  همکاری و    های زیرساخت   از  شرکا 
   اطلاعات   گذاری   اشتراکبه   برای  مناسب

  CPFR  سازیپیاده   برای  مهمی  توانمندسازهای
  آمادگی   سطح  ترینبیش   دارای  هاشرکت   که   هستند

  احساس   مطالعات،  اساس  بر.  هستند  هاآن   زمینه  در
استفاده    در   ی مهم   عامل  صنعت  و  رقبا  جانب   از  فشار
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و    است   یسازمان   دیجد  یهای نوآور   و  های فناور  از
  و   ی برقرار  جهت  یفرصت  یاطلاعات   رساختی ز  وجود 
  و   وکوزکانی(ب  کندیم  فراهم  ارتباطات  لیتسه

ها در زمینه وجود فرهنگ  شرکت   ).۲۰۱۲  وردالوغلو،
برنامه   تعریف  و  شرکا  با  متقابل  اهداف   ، همکاری 
حمایت   سیستم،  یکپارچگی  ارتباطی،  شفاف 

آزمایشی   اجرای  قابلیت  و  ارشد    CPFRمدیریت 
پیاده  برای  متوسطی  آمادگی  سطح  سازی  دارای 

CPFR   ارشد در    تی ریتوجه به نقش مد   با اند.  بوده
  و   ی کارتک  (م  ی همکار  ی رقابت  ت یمز  ص یتشخ

ا٢٠٠٢  چ،یچیگول در صورت    ی تعارض سازمان  جادی )، 
شرکا (بارت،    انیعدم وجود اهداف متقابل مشترک م

همکار ٢٠٠٤ شکست  تعر  ی)،  عدم  صورت    ف یدر 
  جاد ی) و لزوم ا ٢٠١٨  همکاران،  و  هانمشترک روابط (

ارتباط م  ی برنامه    ی هاشرکت   به شرکا    ان یشفاف 
  ی آمادگ  سطح  تا  شودی م   شنهادیپ  یرانیا  یخودروساز 

  از   پس   و   کنند  کسب   نهیزم  نی ا  در   یبالاتر
  کسب   صورت  در  ،CPFR  ییاشکال ابتدا  یسازاده یپ

(وانگ   شوند  آن ترشرفتهیپ اشکال  وارد   ی کاف  تجارب
 ).۲۰۰۵ همکاران، و

عامل "بلوغ سازمانی" و "مدیریت دانش" نیز   ۲
  CPFRعوامل مهم دیگری در اجرای روش مشارکتی  

آن  به  خبرگان  با  مصاحبه  انجام  طی  که  ها  بودند 
ترتیب در آن سطح آمادگی  ها به اشاره شد و شرکت 

 بالا و پایینی را کسب کردند. 

  با   دیگر  پژوهش   هر   مانند  حاضر   تحقیق
  که   بوده  روبرو  محقق  کنترل   از  خارج  هاییمحدودیت 

  بوده   تأثیرگذار  آن  از  حاصل  نتایج  و  انجام   روند  بر
  محدودیت مطالعات  هاآن   ترینمهم   از  یکی .  است

  در   CPFR  رویکرد  محدود  سازیپیاده   و  آکادمیک
  خبرگان   به  دسترسی  دشواری  بالطبع  و  ایران  صنایع

  امکان   علاوه   به .  است  بوده   حوزه   این   با  آشنا
 دلیلبه   همکاری   ترجزئی   اطلاعات  به  دسترسی

  همکاری   خصوص   در   استراتژیک  اطلاعات   محرمانگی
به   همراه   دشواری   با   شرکا   میان و    به   نیاز   دلیلبود 
  مقاومت   و  سازمانی  واحدهای  سایر  از  تأییدیه  اخذ

  در   مستنداتی  ارائه  به  قادر  دهندگانپاسخ   آنان،
 . نبودند خود شدهارائه  نظرات  خصوص

  در  مؤثر  عوامل  ترینمهم   حاضر،  تحقیق  در  
پیشینه  حاصل  که  CPFR  سازیپیاده    و  مرور 

  چارچوب   توسعه  ملاک  اندبوده   خبرگان  با  مصاحبه
  CPFR  سازیپیاده   برای  هاشرکت   آمادگی   ارزیابی 

  مؤید   خبرگان   نظرات   چند  هر .  است  گرفته  قرار
  به   اما  بود،  چارچوب  در   موجود  عوامل  جامعیت

  به   اقدام   که   شود می   پیشنهاد   آینده  پژوهشگران
  ماهیت   به  توجه  با  ترتخصصی   چارچوبی  توسعه

  اعم (  تأمین   زنجیره  یک  اعضای  هایفعالیت  متفاوت
  فروش عمده   کننده،توزیع   تولیدکننده،  کننده،تأمین  از
  اعضای   از   یک   هر   وظایف  و   کنند)  فروشخرده   و

  چارچوب   در  موجود  عوامل  مکملّ  نیز  تأمین  زنجیره
  CPFRجا که  از سوی دیگر از آن   .شود  یافتهتوسعه

رویکردی برای انجام همکاری و تبادل اطلاعات میان  
لذا   است،  پیشرفته  صنایع  تأمین  زنجیره  شرکای 
سایر   آمادگی  ارزیابی  مختص  چارچوبی  توسعه 

نظیر صنعت  شرکت  در صنایع پیشرفته  های فعال 
اری از منافع همکاری  تجهیزات پزشکی برای برخورد

 رسد.نظر می نیز ضروری به
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