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چابك  ي تأمين ناب،هاي زنجيرهاي استراتژيارزيابي مقايسه

 چابك -و ناب
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 **زين العابدين اكبرزاده

 *** احمد احمدي 

  28/10/1390:تاريخ پذيرش      8/3/1389:تاريخ دريافت
  چكيده

طور مستمر به  ها براي محافظت از مزيت رقابتي خود در برابر رقبايشان، بهامروزه شركت     
هاي كليدي كسب  و كار در يكي از مشخصه. كنندگويي به تقاضاي مشتريان توجه مي پاسخ

ش لذا سنج. ستهاجاي رقابت شركتهاي تأمين بهجهان امروز توجه به موضوع رقابت زنجيره
 ي تأمين مبدل شده استبه موضوعي با اهميت در مديريت زنجيرهي تأمين عملكرد زنجيره

خبرگان و بهره  هاينظراده از فاين تحقيق درصدد است تا با است. )2006روال و همكاران، اآگ(
و آزمايشگاه ارزيابي و آزمون  1فرايند تحليل شبكه اي هايرويكردي تركيبي از تكنيكگيري 

چابك در - ي تأمين ناب، چابك و نابهاي زنجيرهاستراتژي ايبه ارزيابي مقايسه 2يريتصميم گ
- استراتژي نابنتايج تحقيق حاكي از آن است كه . بپردازد) دسا(شركت ديزل سنگين ايران 

  .استترين استراتژي در شركت مورد مطالعه چابك مناسب
مين ناب، زنجيره ي تأمين ، زنجيره ي تأاي يند تحليل شبكهافر:واژه هاي كليدي

  ).دسا(ديزل سنگين ايران  ،چابك-چابك، زنجيره ي تأمين ناب
                                                 

 استاديار گروه مديريت صنعتي دانشگاه مازندران - ولئنويسنده مس 
 دانشجوي كارشناسي ارشد مديريت صنعتي دانشگاه مازندران **

 نعتي دانشگاه تهراندانشجوي كارشناسي ارشد مديريت ص ***
1- Analytic Network Process 
2- Decision Making Trial and Evaluation Laboratory   
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   مقدمه
چنين افزايش جهاني شدن بازارها، سازمان ها  انتظارات رو به افزايش مشتريان و هم     

، 1رابرتسون و جونز( را وادار به بازنگري در استراتژي هاي تجاري خود كرده است
تأمين كه به طور وسيعي مورد توجه قرار  ي مديريت زنجيره ي دو فلسفه. )1999

گرفته اند، تفكر ناب و توليد چابك هستند كه اولي با مفاهيمي از جمله مديريت كيفيت 
در ارتباط  3و مشتري مداري انبوه 2پذيروقع و دومي با توليد انعطافجامع و توليد به م

تجاري ديگري به  ي اخير، فلسفه طي سال هاي. )2008، 4ساندرسون و كاكس( است
چابك است، به تركيبي از دو تفكر ناب و  هك )1999، 6نيلور و همكاران( 5چابك-نام ناب

ده، به كرها ظهور پيدا  تأمين سازمان ي نتخابي براي زنجيرههاي ا عنوان يكي از گزينه
د چابك را و هم انعطاف پذيري تولي) حذف انواع اتلاف(طوري كه هم مزاياي ناب بودن 

  .در خود جاي داده است
  چارچوب مفهومي

  چابك-تأمين ناب، چابك و ناب ي زنجيره
كه از طريق مديريت اثربخش جريان  ايعنوان زنجيرهتوان به را مي ي تأمينزنجيره      

كنندگان ثر ميان مشتريان و تأمينؤمواد، اطلاعات و پول سعي در ايجاد ارتباط م
ها به اين نتيجه امروزه سازمان. )2006و همكاران، آگاروال (كرد  سازمان دارد، توصيف
هاي جاي بنگاهه ي تأمين، بعنوان بخشي از زنجيرهي رقابت بهرسيدند كه در عرصه

هاي استراتژي). 1387رزمي، (كنند ها رقابت ميديگر با ديگر زنجيره مستقل از يك
ي كنوني سه استراتژي عتي در دو دهههاي تجاري و صني تأمين در حوزهمطرح زنجيره

تعاريف زير را در  ،)108: 1999(نيلور و همكاران . باشندچابك مي-ناب، چابك و ناب
استراتژي ناب، يك جريان ارزش را از «: كردندبيان استراتژي ناب و چابك ارتباط با 

فاده از چابك به معناي است استراتژي. دهدتأمين كننده به مشتري نهايي توسعه مي
هاي سودآور در برداري از فرصتدانش بازار و مفهوم يك شركت مجازي به منظور بهره

                                                 
1- Robertson and Jones 
2- Flexible Manufacturing 
3- Mass Customization 
4- Sanderson and Cox 
5- Leagile 
6- Naylor et al. 
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چابك، تركيبي -استراتژي ناب ).108: 1999نيلور و همكاران، ( »بازارهاي ناپايدار است
ها به اين كثر شركتا .ي تأمين استهاي ناب و چابك در كل يك زنجيرهاستراتژياز 

ي تأمين اثربخش و كارا نيازمند به سنجش منظور ايجاد زنجيرهه بهاند كنتيجه رسيده
، 1گاناسكاران و همكاران(ي تأمين هستند زنجيره هاي متفاوتاستراتژيعملكرد 

ها را  د كه بتوان آنكرتوان مديريت  هايي را مي دانيم فعاليت طوركه مي همان .)2001
اريف و مفهوم سازه مورد نظر داراي بايستي با تع نحوه و ابزار سنجشالبته . سنجيد
 برخوردارو از روايي لازم به منظور انعكاس صحيح مفهوم مورد نظر  قابل قبولانطباق 

بررسي جامع تعاريف و مفاهيم ارائه شده در  باشده است سعي  تحقيق حاضر در. باشد
حيح ص روشي مناسب براي سنجش ي به ارائهمين، أت ي هاي زنجيره استراتژي زمينه ي

    .پرداخته شودها  آن يو قابل اتكا
  

  تحقيق ي پيشينه
          ي حوزه انجام شده در هاي از پژوهش اي خلاصه شماره ي يك  در جدول      
  .چابك ارائه شده است-ناب، چابك و ناب نيتأم ي رهيزنج

تأمين ناب، چابك و  ي هاي انجام شده در زنجيرهپژوهش -شماره ي يك  جدول 
  ابكچ-ناب

  يافته هاي كليدي عنوان سال نام محقق رديف
 زنجيرهيتوسعه 2010 پرز و همكاران 1

ــاب  ي ــأمين ن : ت
ــه  ي مطالعــــــ

مــــــــوردي در 
ــت   ــنعت گوش ص

  كاتالان

تـأمين   ي اين مقاله ويژگي ها و عملكرد زنجيـره 
 بـا ايـن هـدف كـه آيـا عوامـل       را گوشت كاتالان

تأمين ناب در صنعت مورد مظالعـه بـه    ي زنجيره
ار گرفته مي شود مـورد تجزيـه و تحليـل قـرار     ك

يك مـدل مفهـومي را بـه    زمينه در همين . دادند
عنوان ابزاري براي انجـام ارزيـابي مـورد اسـتفاده     

  . قرار دادند
تأمين يزنجيره 2009 وي و وو 2

ــأثير آن  ــاب و ت ن
بـــر كيفيـــت و  
  هزينه محصولات

ينـد حـل مسـأله    ابا اسـتفاده از چهـار مرحلـه فر   
ايي مسأله، شناسـايي ايـده هـا، شناسـايي     شناس(

چگــونگي تــأثير ) موانـع و شناســايي راه حــل هـا  
تأمين نـاب را بـر كيفيـت و     ي استراتژي زنجيره

  . محصولات اثبات كردند ي هزينه

                                                 
1- Gunasekaran et al 
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ــكا 3 -كيسپرســ
ــورون و  مــــــ

  سويرزك

هــــاي قابليــــت 2009
-چــابكي شــركت

هاي لهستاني در 
  تأمين ي زنجيره

ــا مشــتريان اصــلي،  ــأمين  ارتبــاط ب ــا ت ارتبــاط ب
كنندگان اصلي، سطح استفاده از فناوري اطلاعات 

تـرين   و ارتباط با رقباي اصلي را به ترتيـب مهـم  
ي تـأمين  هاي تأثير گذار بر چابكي زنجيرهقابليت

  .معرفي كردند
ــافورد و 4 ســـــ

  همكاران
دســـتيابي بـــه    2008

 ي چابكي زنجيره
  تأمين 

  

ها را قـادر  سازي فناوري اطلاعات شركتيكپارچه
ي تأمين شـان  پذيري زنجيرهسازد كه انعطافمي

ي پذيري زنجيـره را افزايش دهند، افزايش انعطاف
ي تـأمين و  تأمين منجر به افزايش چابكي زنجيره

-هـا مـي  در نهايت افزايش عملكرد رقابتي شركت

  .شود
ــگ و 5 ــانوم يان ب

  همكاران
ــاب  2008 ــراي نـ -اجـ

-چابكي در كانال

  هاي لجستيك 

انتظار را هم براي مصـرف  ها و زماناهش هزينهك
هـاي كـاربرد   كننده و هـم توليدكننـده از مزيـت   

-چابك در لجيستيك معكوس مي-استراتژي ناب

  .دانند
كريشنامورتي و 6

  ياوچ
: چابك-توليد ناب 2007

ــاخت   ــك زيرس ي
پيشنهادي بـراي  

  شركت

-هاي پشـتيبان يـك  توليد ناب و چابك استراتژي

طور ه توانند بهاي توليدي ميركتديگر بوده و ش
 هـم . كار بگيرنـد ه زمان اين دو استراتژي را ب هم

ها يك زيرسـاخت نظـري بـراي مـدل      چنين آن
  .چابك ارائه كردند-ناب

ــاروال  و 7 آگــــ
  همكاران

-مدلسازي سنجه 2006

 ي هــاي زنجيــره
تــــأمين نــــاب، 
ــاب  ــك و نـ  چابـ

 چابك

هاي عملكـردي و  چارچوبي براي مدلسازي سنجه
 هــاي اي عملكــرد اســتراتژي رزيــابي مقايســه ا

  . تأمين ارائه دادند ي زنجيره

  
  تأمين ي معرفي روش هاي ارزيابي عملكرد زنجيره

 يابمدل براي ارزي ي هاي فراواني در ارائه تلاش ن،يتأم ي رهيزنج زمينه يدر       
با استفاده از  ،)2010( 1يو كودال  سوني .صورت گرفته است نيتأم ي رهيعملكرد زنج

 از با استفاده ،)2008(و همكاران  ي كمال آباديو نخع2 تحليل ارزشي عملكرد  كيتكن
 1يو باتن يارديگليكردند؛ ب يابيرا ارز نيتأم ي رهيعملكرد زنج يفاز 3تاپسيس كيتكن

                                                 
1- Soni and Kodali 
2- Performance Value Analysis (PVA) 
3-TOPSIS  
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متوارن به  يازدهيبا استفاده از روش كارت امت ،)2009( 2و همكاران ايو چ ،)2010(
از  ده، با ستفا)2007(3شارما وباگوات اند؛  پرداخته نيتأم ي رهيعملكرد زنج يابيارز
 4يند تحليل سلسله مراتبيافر كيمتوازن و تكن يازدهياز روش كارت امت يبيترك كرديرو

 كدام از تحقيقات فوق الذكر چياما ه .اند پرداخته نيتأم ي رهيعملكرد زنج يابيبه ارز
قرار  يرا مورد بررس رهايمتغ انيم يارتباط داخل نيتأم ي رهيجعملكرد زن يابيارز براي 
 يدر حال نيا ؛نكرده است شنهاديپ نيتأم ي رهيزنج يرا برا يمناسب و استراتژي  نداده

گرفته دو مقوله مورد توجه قرار  نيا ، )2006(مدل آگاروال و همكاران در است كه 
در سال را وال و همكاران  رآگا از سويانجام شده  ي توان مطالعه مي رو، نياز ا. است

تحقيق حاضر  .بر شمردصورت گرفته در اين حوزه  اتترين مطالع جامع جمله از 2006
آگاروال و همكاران به ارزيابي مقايسه اي  ي نيز با استفاده از چارچوب ارائه شده

فاوت با اين ت ؛چابك پرداخته است-اب، چابك و نابتأمين ن ي استراتژي هاي زنجيره
و ارتباط  اند دهكراستفاده 5يند تحليل شبكهافر كيآگاروال و همكاران، فقط از تكن كه

مورد مطالعه قرار  نيتأم ي رهيزنج يعملكرد يرا تنها در سطح توانمندسازها يداخل
 كياز تكن يند تحليل شبكهافر نكيحاضر علاوه بر تك قيتحق كه اند؛ در حالي داده

 نيدر ا ن،يعلاوه بر ا. بهره گرفته است زين 6ون تصميم گيريآزمايشگاه ارزيابي و آزم
كننده و ابعاد  نييدسازها در سطوح عوامل تعنعلاوه بر سطح توانم يارتباط داخل قيتحق

يند افر كياستفاده از تكن. مورد مطالعه قرار گرفته است زين نيتأم ي رهيزنج يعملكرد
 سهيمقا سيماتر ياديناصر به تعداد زع انيم يارتباط داخل ي سبهدر محا تحليل شبكه

حل مسأله  يبرا اديو صرف زمان ز يدگيچيامر به پ نيا كه خواهد داشت ازين يزوج ي
 آزمون تصميم گيري كياز تكن ي توانم ت،يمحدود نيدر برخورد با ا. شوديم منجر

 سيبه ماتر يند تحليل شبكهافربا  سهيدر مقا آزمون تصميم گيريدر واقع . بهره گرفت
ها  عناصر و مولفه انيم يارتباط داخل ي محاسبه براي يكمتر يزوج ي سهيمقا هاي

 يرا در پ اتيعمل يدگيچيامر، كاهش حجم محاسبات و كاهش سطح پ نيدارد كه ا ازني

                                                                                                                   
1- Bigliardi and Bottani 
2- Chia et al. 
3- Bhagwat and Sharma 
4- Analytic Hierarchy Process(AHP)   
5- Analytic Network Process (ANP) 
6- Decision Making Trial and Evaluation Laboratory  (DEMATEL) 
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قادر  آزمايشگاه ارزيابي و آزمون تصميم گيري كيتكن ت،يمز نيا رغميعل. خواهد داشت
يند تحليل افر كيتكندر مقابل  ؛ستين ها نهيگز ديبن و رتبه سيسوپرماتر ليبه تشك
مذكور در  تيو مز تيبا توجه به محدود ن،يبنابرا. است اربرخورد ييتوانا نياز چن شبكه
يند افر هاي كياز تكن يبيترك كرديحاضر با استفاده از رو ي فوق، مقاله كيدو تكن

هر دو  ياياز مزا آزمايشگاه ارزيابي و آزمون تصميم گيري كيتكنو  تحليل شبكه
و حاضر از مدل آگاروال  ي طوركه اشاره شد مقاله همان. شده استمند  بهره كيتكن

 نيتأم ي رهيزنج ي هايعملكرد استراتژ اي سهيمقا يابيارز براي، )2006( همكاران
حاضر با كار آگاروال و همكاران لازم به ذكر  ي مقاله ي سهيدر مقا. استفاده كرده است

حل مدل  يبرا يند تحليل شبكهافر كيتكنچون فقط از  شانيا ي قالهاست كه در م
مورد مطالعه قرار گرفته به  اتنها در سطح توانمندسازه ياستفاده شده و ارتباط داخل

 سيماتر 48و  تيبردار الو ي محاسبه يبرا سيماتر 69( يزوج ي سهيمقا سيماتر 117
 ،در ضمن در مقاله. داشتند ازين) عناصر مدل انيم يارتباط داخل ي محاسبه  يبرا

 ؛تنها در سطح توانمندسازها مورد مطالعه قرار گرفت يآگاروال و همكاران ارتباط داخل
علاوه بر سطح توانمدسازها در سطوح عوامل  يدر پژوهش حاضر ارتباط داخل كه يدرحال

 كرديده از روحاضر با استفا ي در مقاله. مورد مطالعه قرار گرفت زيكننده و ابعاد ن نييتع
آزمايشگاه ارزيابي و آزمون  كيتكن و يند تحليل شبكهافر  هاي كياز تكن يبيترك

بردار  ي محاسبه يبرا سيماتر 69( يزوج ي سهيمقا سيماتر 90به  تصميم گيري
 ميخواه ازين) عناصر مدل انيم يارتباط داخل ي محاسبه يبرا سيماتر 21و  تيالو

حاضر در هر سه سطح  ي مقاله  در  يارتباطات داخل است كه يطيدر شرا نيو ا ؛داشت
دسازها مورد مطالعه قرار گرفته است كه در صورت نابعاد و توانم كننده، نييعوامل تع
 ي سهيمقا سيماتر 137به  يند تحليل شبكهافر كيتكنكار تنها در با روش  نيانجام ا

ارتباط  ي محاسبه  يراب سيماتر 68و  تيبردار الو ي محاسبه يبرا سيماتر 69( يزوج
به كاهش  يبيترك كرديرو نياستفاده از ا. داشت ميخواه ازين) عناصر مدل انيم يداخل
نامه،  پرسش هاي كاهش تعداد پرسش ،يزوج ساتيمقا سيدر تعداد ماتر رگي چشم

 ،يارتباط داخل ي در محاسبه انگوي پاسخ يفهم برا تيقابل شيو افزا يدگيچيكاهش پ
  .خواهد شدمنجر محاسبات سرعت  شيو افزا
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  فرايند تحليل شبكه تكنيك
 براي حل مسائلي با سوپرماتريسي است كه، رويكرد يك اي شبكه تحليل يندافر     
 به عبارتي ديگر. معيارها پيشنهاد شده است ميان بازخوردهاي و ها وابستگي وجود

  حليل سلسله مراتبييند تافر كيتكن ،ي افتهيحالت توسعه  يند تحليل شبكهافر كيتكن
، 1ساعتي( استقلال عناصر سطوح از هم ضروري نخواهد بودفرض  كه در آن است

از تركيب چهار گام اصلي به شرح زير به وجود  يند تحليل شبكهافر كيتكن .)1996
  ):2008، 3؛ وو و همكاران2007، 2ياكسل و دگدوايرن(آيد مي

ن گام مسأله بايد به شكل روشن بيان در اي :ريزي مدل و ساخت شبكهپايه. گام اول
تواند اي مياين ساختار شبكه. و مانند يك شبكه به يك سيستم عقلايي مجزا شود

  .ها تعيين شودها در جلسات طوفان مغزي يا به ديگر روشگيرندهتوسط تصميم
عناصر  نسبي وزندر اين گام  :ماتريس مقايسات زوجي و اوزان نسبي. گام دوم
تحت كنترل  جفتي مقايسات ماتريس تشكيل با و خبرگان نظر كمك به گيريتصميم

ساعتي  9-1اهميت نسبي عناصر بر اساس معيار . به دست مي آيد معيارهاي مربوطه
  . شودتعيين مي
هاي كلي در دست آوردن الويتدر اين گام براي به :تشكيل سوپرماتريس. گام سوم

 زير مراحل طي نهايي ماتريس سوپر تشكيل به اقداميك سيستم با تأثيرات وابسته، 
بردارهاي الويت محاسبه :  4تشكيل سوپرماتريس اوليه -ي اول  مرحله :دكر خواهيم

ماتريس حاصل را . گيردشده در گام دوم در ستون مربوطه در سوپرماتريس جاي مي
سوپرماتريس موزون يا  ي محاسبه  - ي دوم  مرحله .سوپرماتريس اوليه مي نامند

بدين ترتيب . آيددست مياين ماتريس از نرمالسازي سوپر ماتريس اوليه به:  5صادفيت
 .كنيمميها را بر مجموع عناصر ستون مربوطه تقسيم  هر از يك از عناصر ستونكه 

اين ماتريس از فرمول زير محاسبه :  6نهايي سوپرماتريس ي محاسبه  -ي سوم  مرحله
  :را نشان مي دهد گزينه هر نهايي هايكه اولويت شودمي

                                                 
1- Saaty  
2-Yuksel & Dagdeviren 
3-Wu et al. 
4- Initial Super Matrix 
5- Weighted/Stochastic Super Matrix 
6- Limit Super Matrix 
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سوپر ماتريس نهايي) = ونسوپر ماتريس موز( 2k+1 

طور دلخواه افزايش ه تواند ب از مجموعه اعداد حسابي بوده و مقدار آن مي kكه  طوريه ب
  .گرايي برسيم كه به هم يابد تا اين

 ي ها در سطر گزينهبردار الويت گزينه :انتخاب بهترين گزينه. گام چهارم
 عنوان به كرده كسب وزن را ينتر بيش كه ايگزينه. شوندسوپرماتريس نهايي يافت مي

دست هاي ماتريسي بهشود كه توسط محاسبات و عملياتمي انتخاب مطلوب يگزينه
  .آمده است

  آزمايشگاه ارزيابي و آزمون تصميم گيري كيتكن
حاصل مطالعه و حل گروهي  آزمايشگاه ارزيابي و آزمون تصميم گيري كيتكنوش ر     

هاي اجرايي حلشناسايي راه آن هدفكه ط داخلي است از مسائل پيچيده و داراي رواب
 روش يك عنوان به تواند مي تكنيك اين .است يك ساختار سلسله مراتبي اله بأمس

 ،1وو( شود  كارگرفته به عناصر از اي مجموعه ميان داخلي هاي وابستگي حل براي منطقي
 تحقيق اين ،ميم گيري آزمايشگاه ارزيابي و آزمون تص كيتكن كاربرد منظور به ).2008

 اصلي گام چهار در و كرده است خلاصه را فونتلا و گابوس توسط شده استفاده هاي گام
  ):2008 وو،( دهد مي ارائه زير صورت به

منظور سنجش روابط ميان ابتدا به :2تشكيل ماتريس ارتباط مستقيم .گام اول
تأثير ( 1، )بي تأثير( 0اشيم؛ بي در چهار سطح مياارها، نيازمند يك مقياس مقايسهمعي
ي بعدي متخصصان مقايسات زوجي در مرحله). تأثير خيلي بالا( 3و ) تأثير بالا( 2، )كم

نمايش داده و  هاي آن را با لفهؤدهيم و منشان مي دهند كه آن را با را انجام مي
  .گذاردمي  بر  ي تأثيري است كه معيار درجه ه ينشان

ماتريس نرماليزه شده حاصل از  :نرمالسازي ماتريس ارتباط مستقيم .گام دوم
  :شودگذاري شده و از طريق فرمول زير حاصل مي نام  ماتريس ارتباط مستقيم با 

      )1(  

  )2(  

                                                 
1- Wu  
2- Direct-Relation Matrix 
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را محاسبه كرديم، كه ماتريس هنگامي :1كل ماتريس روابط ي محاسبه .گام سوم
عبارتست از  شود كه در آن محاسبه مي) 3(ماتريس روابط كل با استفاده از فرمول 

  :ماتريس هماني
  )3(  

كل  ارتباط در اين گام ماتريس :2دست آوردن ماتريس ارتباط داخليبه .چهارمگام 
)T (هر يك از بدين ترتيب كه . دست آيده داخلي ب ارتباط ماليزه كرده تا ماتريسرا نر

قابل ذكر است كه  .كنيمميها را بر مجموع عناصر ستون مربوطه تقسيم  عناصر ستون
منظور نشان دادن ارتباطات داخلي هر يك از از اين ماتريس در تشكيل سوپر ماتريس به

  .شودسطوح استفاده مي
  اصلي تحقيق ي لهأسبيان و شرح م

توليد انواع موتورهاي ديزل و محصولات جانبي آن از قبيل موتورهاي شركت دسا در       
دها ها، مولّ كهبرداري در صنايع برق، آب، محرّ زميني و صنعتي و دريايي و آماده كردن براي بهره

حاظ نوع اين شركت هم به ل .كندفعاليت مي و هر نوع مصرف صنعتي، توليدي و خدماتي
فرد از ه منحصر ب صنعتي نسبتاً و هم به علت مواجه بودن با محيطع كالاها تنو، )صنعت(فعاليت

به دليل ماهيت  چنين هاي انجام شده در آن و هم گذاري لحاظ ثبات يا تغييرات و ميزان سرمايه
نظر ه ، ببا تأمين كنندگان و مشتريان متعدد عمتنو ارتباطو داشتن  ،توليدات ي پيچيده

تحقيق  ي لهأمس. باشد مينأت ي هاي زنجيره مناسبي براي سنجش استراتژي ميدانرسد  مي
دسا با توجه به عوامل  شركت تأمين ي حاضر تعيين مناسب ترين استراتژي در مديريت زنجيره

رها مي تعيين كننده، ابعاد و توانمندسازهاي عملكردي و با لحاظ روابط داخلي بين اين متغي
  :دكرالات تحقيق را مي توان به شرح زير فهرست ؤفوق س ي لهأبا توجه به مس .باشد
  :الات اصليؤس

مين در شركت أت ي عملكرد زنجيره ي كننده اهميت عوامل تعيين ي درجه -1
 دسا چگونه است؟

مين با در نظر داشتن تمامي عوامل أت ي ترين استراتژي براي زنجيره مناسب -2
  ام است؟در شركت دسا كدكننده،  تعيين

 

                                                 
1- Total-Relation Matrix 
2- Inner dependence Matrix 



 
 1390نيمه ي دوم  ،6ي  ، سال سوم، شمارهمديريت اجرايي  پژوهشنامه ي ...............................90

 

  :الات فرعيؤس
 يك از ، كدامبه عنوان معيار اصلي شركت »هزينه«عامل  با در نظر داشتن-3

  ارجحيت خواهد داشت؟ مينأت ي هاي زنجيره استراتژي
 يك از به عنوان معيار اصلي شركت، كدام »كيفيت«با در نظر داشتن عامل -4

  مين ارجحيت خواهد داشت؟أت ي هاي زنجيره استراتژي
 يك از به عنوان معيار اصلي شركت، كدام» زمان انتظار«ا در نظر داشتن عامل ب-5

  مين ارجحيت خواهد داشت؟أت ي هاي زنجيره استراتژي
يك  به عنوان معيار اصلي شركت، كدام »عامل سطح سرويس«با در نظر داشتن -6
  مين ارجحيت خواهد داشت؟أت ي هاي زنجيره استراتژي از
ند، كدامين كدهي معيارهاي اصلي خود تغيير ايجاد    اگر شركت در الويت-7

  استراتژي انتخاب خواهد شد؟
  روش تحقيق 

ي تأمين سازمان به  سه بخش لجستيك داخلي، عملياتي و لجستيك زنجيره      
سال در  15تا  10با تجربه  خبرگان(و بعد از تعيين كارشناسان ارزيابي  ،خارجي تقسيم

-تعداد اعضاي تيم .گرديداقدام نامه  ها، به توزيع پرسشبخش در هر يك از) اين حوزه

در  .باشندنفر مي 4هاي لجستيك داخلي، عملياتي و لجستيك خارجي هر يك شامل 
 پرسش ي هياول ينامه استفاده شده است كه پس از طراح اين تحقيق از دو نوع پرسش

) خبرگان شركت دساو  راهنما و مشاور تاداناس(از خبرگان موضوع  ها و نظرخواهي نامه
در  يبه صورت حضور يينها هاي نامه پرسش ،ييمرحله و اصلاحات نها نيچند يط

  . قرار گرفت دساشركت  رانيمد ارياخت
 پرسشراهنما و مشاور قرار گرفت،  ستادانكه مدل تحقيق مورد تأييد ا پس از اين      
دسا و بر اساس روش دلفي در شركت  قيقكردن مدل تح ي سازيبوم براي اول  ي نامه

 تياهم ي درجه نيانگيكه م هايي لفهؤم يتمام وشده  عيخبرگان توز نيدر ب ساعتي
الاتي در ؤس ي دوم كه در بردارنده ي نامه پرسش .ها بالاتر از هفت بود انتخاب شد آن

و  ذاريتأثيرگ ي چنين درجه ها و هم لفهؤها و زير م لفهؤاهميت م ي رابطه با درجه
از   نامه پرسش نيا. خبرگان توزيع شد نباشد در بي مي گريد كيها بر  آن يريرپذيتأث

 دنكربه منظور مشخص  يزوج ساتيبخش اول انجام مقا ؛شده است لدو بخش تشكي
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مربوط  يزوج ساتيو بخش دوم مقا ؛باشد يم گريد كيعوامل نسبت به  تيالو ي درجه
 يبرا. خواهد بود گريد كيعوامل نسبت به  يرگذاريتأث ي دن درجهكربه مشخص 
 و خبرگان صنعت راهنما و مشاور تاداناس رهاينامه، از نظ پرسش ييسنجش روا

حاضر از نوع  قيمربوط به تحق ي نامه پرسش كه ييجا از آن. است استفاده شده
 دهيسنج يآن با استفاده از نرخ ناسازگار يياياست پا يزوج ساتيمقا هاي سيماتر

آزمايشگاه  كيتكنو  يند تحليل شبكهافر كيتكنروش تركيبي رويكردهاي  .دشو يم
  .دشو تبيين مي زير  در قالب پنج گام ارزيابي و آزمون تصميم گيري

 نيشد، در ا انيطوركه ب همان: تشكيل مدل و ساختاردهي به مسأله. گام اول
 هاي نجهس يمنظور مدل سازه ، ب)2006(پژوهش از مدل آگاروال و همكاران 

ناب،  نيتأم هاي رهيزنجاستراتژي هاي  اي سهيمقا يابيو ارز نيتأم ي رهيزنج يعملكرد
   ).شماره ي يك شكل ( شده استچابك استفاده -چابك و ناب

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  ي تأمينعملكرد زنجيره ي كنندهعوامل تعيين

  ي تأمينابعاد عملكرد زنجيره

  ي تأمينتوانمندسازهاي عملكرد زنجيره

  )2006آگاروال وهمكاران، (ي تأمينهاي عملكرد زنجيرهسازي سنجهبراي مدل ANPچارچوب مبتني بر  -يك  شكل شماره ي

 چابك-ي تأمين نابزنجيره ي تأمين چابكزنجيره ي تأمين نابزنجيره

  ي تأمين تحليل عملكرد زنجيره

 هزينه كيفيت سطح سرويس زمان انتظار

 پذيريانعطاف هاي اطلاعاتيمحرك نداييكپارچگي فر حساسيت به بازار

 )EDI(تبادل الكترونيكي داده ها
  )MIO(ابزارهاي اطلاعاتي

  )DA(هاصحت داده

  )DS(سرعت تحويل
  )NPI(معرفي محصول جديد

  )CR(گويي به مشتري پاسخ

 )SF(پذيري منبعانعطاف
  )MF(پذيري توليد انعطاف
 )DF(پذيري تحويلانعطاف

ه با شركاي عاليت همكارانف
  )CPB(تجاري

فعاليت همكارانه با 
  )CDS(مشتريان

فعاليت همكارانه با تأمين 
  )CSS(كنندگان

 

MF DF 

SF  

NPI CR 

DS  

MOI DA 

EDI  

CDS CSS 

CPB 
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بردار اوزان در هر يك  ي تشكيل ماتريس مقايسات زوجي و محاسبه. گام دوم
  از سطوح

آزمايشگاه هاي عملكردي با تكنيك لي سنجهروابط داخ ي محاسبه. گام سوم 
  .ارزيابي و آزمون تصميم گيري

: كنندهها بر اساس عوامل تعييني اوزان نسبي استراتژيمحاسبه. گام چهارم
  پس از

هاي قبل، در هاي ارتباطات داخلي طي گامي بردارهاي اوزان و تشكيل ماتريسمحاسبه
ها تحت كنترل هر يك از عوامل استراتژي ي اوزان نسبيمنظور محاسبهاين گام به

 .دكركننده، اقدام به تشكيل سوپر ماتريس نهايي خواهيم تعيين

بعد از : ها بر اساس هدف كليي اوزان نهايي استراتژيمحاسبه. گام پنجم
هزينه، (كننده ها تحت كنترل هر يك از عوامل تعييني اوزان نسبي استراتژيمحاسبه

، در اين گام سوپر ماتريسي تشكيل خواهيم داد كه )سرويسار و سطحكيفيت، زمان انتظ
همانند گام چهارم، در اين گام به . استكننده ي تمامي عوامل تعييندر برگيرنده

كننده خواهيم تمامي عوامل تعيين يها به ازاي اوزان نهايي هر يك از استراتژيمحاسبه
  .پرداخت
  ي تحقيقيافته ها
  مدل و ساختاردهي به مسأله تشكيل : گام اول

) شماره ي يك شكل(و همكاران آگاروال در اين پژوهش از چارچوب پيشنهادي      
  . شده است استفاده
بردار اوزان در هر يك  ي تشكيل ماتريس مقايسات زوجي و محاسبه: گام دوم
  از سطوح

در جدول نده كنمحاسبات مربوط به تعيين اوزان نسبي عوامل تعيين ،براي نمونه     
  .نشان داده شده استشماره ي دو 
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تعيين اوزان نسبي عوامل  برايماتريس مقايسات زوجي   - شماره ي دو جدول 
 تأمين ي عملكرد زنجيره ي كنندهتعيين

  

 
  

آزمايشگاه  كيتكنهاي عملكردي با روابط داخلي سنجه ي محاسبه: گام سوم
  ارزيابي و آزمون تصميم گيري

 بـراي چهـارم تكنيـك مزبـور     واول  ي حلـه مت نيز محاسبات مربوط بـه مر در اين قس
  .داده مي شود ي ارتباطات داخلي عوامل تعيين كننده نشان محاسبه
  )A( ماتريس ارتباط مستقيم): 1( ي مرحله

 
                                              
  باط داخليماتريس ارت :)4( ي مرحله

 

  
ي مربوط به  در سوپر ماتريس اوليه) مشكي رنگ(شده  اين ماتريس در كادر مشخص

  .كننده نمايش داده شده است ي عوامل تعيين همه
  كنندهها بر اساس عوامل تعييني اوزان نسبي استراتژيمحاسبه: گام چهارم

ها ان نسبي استراتژيي اوزمربوط به محاسبه براي نمونه سوپرماتريس همگرا شده     
اين  ؛داده شده استنشان  شماره ي سه در جدول تحت معيار كنترل هزينه 

   .به همگرايي رسيده است 29در توان سوپرماتريس 
  

Cost   Quality    Lead time   Service           W 

Cost  Quality  Lead time  Service          

Cost             Quality              Lead time           Service      

 /.0333:نرخ ناسازگاري
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  با معيار كنترل هزينه سوپرماتريس نهايي -شماره ي سه  جدول 

  

  

  هدف كلي ها بر اساسي اوزان نهايي استراتژيمحاسبه: گام پنجم
تمامي عوامل  يبه ازا هاي اوزان نهايي هر يك از استراتژيبه محاسبهدر اين گام      

            ابتدا سوپرماتريس اوليه را تشكيل  زمينهدر همين  .پرداختخواهيم  كنندهتعيين
جدول (سوپرماتريس موزون  يو پس از محاسبه) شماره ي چهار جدول (مي دهيم 

و به سوپرماتريس نهايي دست  مي سازيمهمگرا  21را در توان  آن )شماره ي پنج
  ). شماره ي ششجدول ( خواهيم يافت

  
  

   سوپرماتريس اوليه  -شماره ي چهار جدول 

  
  

     Cos    Ms      PI     ID       F      DS         NPI   CR   CPB  CDS   CSS    EDI   MOI     DA    SF     MF       DF  Le Ag  Leg   

    Goal               Cost                     Quality               Lead time          Service        Lean   Agile  Leagile  
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  موزون سيسوپرماتر  -شماره ي پنججدول 

  

 
  

   سوپرماتريس نهايي - شماره ي شش  جدول 

 
  

ي تأمين در كادر موجود در هاي زنجيرهبه هر يك از استراتژياوزان نهايي مربوط      
  :كه از قرار زير استمشخص شده ) شماره ي ششجدول (سوپرماتريس نهايي 

  ./. 3467: چابك-، و استراتژي ناب/. 322: ، استراتژي چابك/. 3313: استراتژي ناب
  :ستاها در شركت دسا به شرح زير بنابراين، ترتيب نهايي استراتژي

  
  هاپيشنهادو  گيري نتيجه
الات ؤبه س مي توانيبه دست آمده م جها و نتاي داده ليو تحل هيبا استفاده از تجز       
  :است ريكه به شرح ز ميپاسخ ده قيتحق
در شركت  نيتأم ي رهيعملكرد زنج ي كننده نييعوامل تع تياهم ي درجه -اول الؤس

  چگونه است؟ دسا

Goal               Cost                   Quality                Lead time                  Servic        Lean   Agile Leagile  

  Goal              Cost           Quality        Lead time   Service   Lean Agile Leagile  
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مهم /.) 49( سطح سرويس ي شودمشاهده مشماره ي دو ول در جد طوركه همان     
و /.) 15( نهي، هز/.)22( تيفياست و ك نيتأم ي رهيبهبود عملكرد زنجترين عامل در 

از آن  يحاك جهينت نيدر واقع، ا. قرار دارند يبعد هاي تيلوودر ا/.) 14(زمان انتظار 
امر ممكن  نيند كه ادارسطح سرويس به بهبود  ليتما دساشركت  رانياست كه مد
سطح بهبود  يبرا انيمشتر يوارد شده از سو يفشارها اي يرقابت يفشارها لياست به دل
  .باشدسرويس 

كدام  دسادر شركت  نيتأم ي رهيزنج يبرا ياستراتژ نتري مناسب -دوم الؤس     
  است؟

 ياستراتژ نتري مناسب شماره ي شش به دست آمده از جدول  جهيتوجه به نت با    
ي است و استراتژ/.) 3467(چابك -ناب ياستراتژ نيتأم ي رهيبهبود عملكرد زنج يبرا

   .قرار دارند يبعد هاي تيلوودر ا/.) 322(و چابك /.) 3313(ناب  هاي
در كادر  به اعداد محاسبه شده در ستون مربوط به هزينهبا توجه  -ال سومؤسپاسخ      

در جايگاه نخست ) 5/0(تژي ناب با وزن ، استراشماره ي چهاردر جدول  نقطه چين
  .واقع شده است) 29/0(چابك-و ناب) 21/0(نسبت به دو استراتژي چابك

در  با توجه به اعداد محاسبه شده در ستون مربوط به كيفيت -ال چهارمؤپاسخ س     
در جايگاه ) 43/0(، استراتژي ناب با وزن شماره ي چهاردر جدول  كادر نقطه چين

  .واقع شده است) 35/0(چابك-و ناب) 22/0(به دو استراتژي چابك نخست نسبت
 زمان انتظاربا توجه به اعداد محاسبه شده در ستون مربوط به  -ال پنجمؤپاسخ س      

در جايگاه ) 58/0(با وزن  چابك، استراتژي شماره ي چهاردر جدول  در كادر نقطه چين
  .واقع شده است) 26/0(چابك-و ناب) 16/0( ابننخست نسبت به دو استراتژي 

سطح با توجه به اعداد محاسبه شده در ستون مربوط به زمان  -ششمال ؤپاسخ س     
چابك با وزن -ناب، استراتژي شماره ي چهاردر جدول  در كادر نقطه چين خدمت

واقع شده ) 3/0(و چابك) 27/0( ابدر جايگاه نخست نسبت به دو استراتژي ن) 43/0(
  .است
 ي با انجام تجزيه و تحليل حساسيت، به ارائهقسمت در اين  - هفتمال ؤبه س پاسخ     

  .پرداختخود خواهيم  هاي پيشنهاد ي ارائهبه چنين در ادامه  پاسخ و هم
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و سطح  /.)15( اگر جاي اوزان تخصيص يافته به معيارهاي هزينه - حالت اول     
  : حاصل خواهد شدزير  ي نتيجه ،يمكنديگر عوض  را با يك /.)49( سرويس

در  كه ؛ اين نتيجه حاكي از آن است/. 3233:چابك-، ناب/. 307: ، چابك/. 3697: ناب
استراتژي خواهد  ترينش هزينه، استراتژي ناب مناسبصورت تمايل مديران براي كاه

با توجه به اختلاف ميان (مين را احاطه خواهد كرد أتي   و بخش اعظمي از زنجيره .بود
  ).اوزان

و سطح /.) 14(اگر جاي اوزان تخصيص يافته به معيارهاي زمان انتظار  -حالت دوم     
  :زير حاصل خواهد شد ي نتيجه ،مكنيديگر عوض  را با يك/.) 49(سرويس 

 ي خواهيم ديد با افزايش درجه ؛/. 3175:چابك-، ناب/. 3698: ، چابك/. 3127: ناب
  .استراتژي برتر انتخاب خواهد شد عنواناهميت زمان انتظار، استراتژي چابك به

و /.) 14(اگر جاي اوزان تخصيص يافته به معيارهاي زمان انتظار  -حالت سوم     
  :زير حاصل خواهد شد ي نتيجه ،يمكنديگر عوض  را با يك/.) 22(كيفيت 

اهميت  ي عليرغم افزايش درجه؛ /. 3431:چابك-، ناب/. 3361: ، چابك/. 3207: ناب
توان بالا بودن چابك انتخاب خواهد شد، دليل اين امر را مي-استراتژي نابزمان انتظار 

با اين حال شاهد نزديك شدن وزن استراتژي . اهميت سطح سرويس دانست ي درجه
  .باشيمچابك نيز مي- چابك به استراتژي ناب

و كيفيت /.) 15(اگر جاي اوزان تخصيص يافته به معيارهاي هزينه  -حالت چهارم     
  :زير حاصل خواهد شد ي نتيجه ،يمكنديگر عوض  را با يك/.) 22(

با اعمال اين تغييرات شاهد تغيير ؛ /. 3446 :چابك-، ناب/. 3217: ، چابك/. 3337: ناب
 ي علت افزايش درجهباشيم كه اين امر بهميناب و چابك  در جايگاه دو استراتژي

        افزايش ميت اين عامل سبب اه ي براين، افزايش درجهعلاوه. اهميت هزينه است
  .چابك نيز خواهد شد-اهميت استراتژي ناب ي درجه
شود با درنظرگرفتن تركيبات متفاوتي از اهداف،  طوركه مشاهده مي همان     

، با طور قابل توجهيه ب ايجاين نت .بودد نخواه تر مناسباوتي هاي متف استراتژي
بنابراين . مين مطابقت داردأي ت زنجيره هتحقيقات مربوط بموضوعات مطرح شده در 

تواند با در نظرگرفتن شرايط اقتصاد، بازار، صنعت، و سازمان و  مي شركتمديريت 
جه قرار دادن چنين مورد تو و هم ،هاي محيطي و سازماني لفهؤبسياري از ديگر م
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در  .يرد، استراتژي مناسبي را در پيش بگها سنجهارتباطات و اثرات متقابل ممكن ميان 
مناسب ترين  ،نهايت با توجه به شرايط كنوني و اوزان تعيين شده توسط خبرگان

  .است تأمين شركت دسا  ي چابك در مديريت زنجيره-استراتژي نابژي، استرات
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