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  چكيده
 به توجه با  صادراتي عملكرد و دانش مديريت هاي فعاليت بين رابطه بررسي حاضر به پژوهش در

 مهندسي و فني خدمات صادركننده هاي شركت در نوآوري عملكرد و دانش مديريت پوياي هاي قابليت
-روش تحقيق از نظر هدف كاربردي و از نظر نحوه گردآوري داده ها توصيفي. پرداخته شده است

 تهران شهر در مهندسي و فني خدمات صادركننده هاي شركت پژوهش آماري پيمايشي است. جامعه
گرديد و از مدل معادلات  انتخاب نسبي بنديطبقه صورت به شركت 151 ميان اين از كه باشد مي

 استفاده استاندارد پرسشنامه از اطلاعات آوريجمع ها استفاده شد. براي فرضيهساختاري براي آزمون 
ورد بررسي م ميانگين واريانس استخراج شده روايي از طريق بررسي نظرات خبرگان و محاسبه .گرديد

 قرار گرفت و پايايي نيز با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ ارزيابي شد. نتايج پژوهش نشان داد كه بين
 و مثبت ارتباط صادراتي عملكرد و دانش مديريت پوياي هاي قابليت و دانش مديريت هاي فعاليت

هاي صادركننده خدمات فني و  دارد، حفظ و كسب دانش سرمايه انساني در شركت وجود معناداري
باعث كه  آيدها نوعي مزيت رقابتي به حساب مي ها، براي اين شركت مهندسي به عنوان دارايي اصلي آن

 ها خواهد شد. تسهيل عملكرد صادراتي آن
 هاي پوياي مديريت دانش : عملكرد صادراتي، عملكرد نوآوري، مديريت دانش، قابليتواژه هاي كليدي
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يابي به مزيت رقابتي بلندمدت  مديريت دانش و فرآيندهاي يادگيري به عامل مهمي جهت دست
-آثار و نوشته المللي تبديل شده است. بر اساس آنچه در بينو همچنين موفقيت در بازارهاي 

ها به يابي شركت شود، مديريت دانش بازار، باعث دست هاي مرتبط با صادرات مشاهده مي
هاي مشتريان را نيز تسهيل عملكرد بالاتر خواهد شد؛ همچنين پاسخگويي به نيازها و خواسته

3Fكند (ويلارمي

محور به سازمان، نگرش جديدي مبتني برپايه نگرش منبع ).3،2014و همكاران، 1
4Fبر دانش

عنوان منبع كليدي و شايد تنها منبع سازمان در ارائه شده است كه در آن دانش به 2
). در يك 64،1387زاده و بودلايي، شود (شريفايجاد مزيت رقابتي پايدار در نظر گرفته مي

باشند برداري و جايگزيني نميشته و قابل نسخهبه فرد دا سازمان، منابع دانشي حالت منحصر
بنيان مزيت هاي دانشاز طرفي چون صادرات براي شركت .)79،1387زاده و بودلايي،  (شريف

5Fكند (كرسپي يادگيري ايجاد مي

هايي جهت تدوين،  )؛ توسعه شيوه619،2008،و همكاران 3
هاي مديريت دانش نقش عاليترسد. فذخيره و كاربرد دانش بازار خارجي ضروري به نظر مي

كوتاهي است، زيرا به  كنند، اما اين امر تنها براي دورهمهمي در فرآيندهاي نوآوري ايفا مي
هاي پوياي  ود؛ بنابراين وجود قابليترزودي رقبا آن را تقليد كرده و مزيت رقابتي از بين مي

6Fنوآوري، طبق نظر آلگريمديريت دانش جهت ارتباط بين مديـريت دانش و عملكرد 

و  4
شود و عملكرد  شود. نوآوري نيز باعث افزايش قدرت در بازار مي) پيشنهاد مي2012همكاران (

7Fكند (راپر و لاوصادراتي را تسهيل مي

-سال اخير جريان بيشتر پژوهش 30). در 5،1807،2002
 ـميت شركت، يختارسار برگيرنده عوامـل هاي انجام شده در زمينه عملكرد صادراتي بيشتر د

 ).340،2007، وهمكاران دويلئون( است بوده سازيالمللينيب موانـع اي هاـزهيانگ ت،يـريمد
دهد كه ميزان اين صادرات در مروري بر وضعيت صادرات خدمات فني و مهندسي نشان مي

به بعد اين رشد  1390به تدريج رشد داشته، اما از سال  1390تا  1381فاصله سال هاي 
صادرات خدمات فني و مهندسي در دوران تحريم بسيار آسيب ديد و عدد  متوقف شده است.

تر  رسيد و جالب 94و  93، به زير يك ميليارد دلار در سال 90ميليارد دلاري در سال  4٫5
درصد خدمات در اين كشور ارائه  80كشورهايي چون عراق محدود شد، تا حدي كه به آنكه 

 )94اسفند17(سازمان توسعه تجارت ايران، به روز شده در  شد
هاي صادركننده خدمات فني و مهندسي نشان تحليل سازوكارهاي خاص دانش در حوزه شركت

تري گيرد و سرمايه انساني نقش مهمها از دانايي نيروي انساني نشات مي دهد كه دارايي آن مي
كار گيرند تا ها بايد مديريت دانش را بهشركتكند. اين نسبت به سرمايه فيزيكي ايفا مي

-سرمايه انساني خود را به طور موثر مديريت كنند و با حفظ و توسعه دانش خود بتوانند رقابت
                                                           
1 Villar et.al 
2 Knowledge-Based View 
3 Crespi,et.al 
4 Alegri et.al 
5 Roper&Love 
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پذير باقي بمانند و با استفاده از راهبردهاي مديريت دانش، عملكرد صادراتي خود را به حداكثر 
هاي مديريت دانش و عملكرد  ي رابطه بين فعاليتبنابراين هدف از اين پژوهش بررس برسانند.

 باشد. هاي صادركننده خدمات فني و مهندسي مي صادراتي شركت
 

 مباني نظري
 هاي مديريت دانش فعاليت

8Fاجزاي اصلي مديريت دانش خلق، حفظ و انتقال دانش است (گرنت 

). خلق دانش 1،199،1996
كارگيري دانش در  دانش شامل بهمديريت . بستگي به يادگيري داخلي و خارجي دارد

9Fباشد (علوي و ليدنر هاي سازماني براي ذخيره سازي و توزيع دانش مي فعاليت

) كه 2،107،2001
10Fها به دو دسته ذخيره دانش در ادبيات مديريت دانش اين فعاليت

11Fو نشر دانش 3

بندي تقسيم 4
و سپس در دسترس  آوري منابع فكريترين اهداف مديريت دانش جمعيكي از مهم شود. مي

كنند و  دانند منعكس مي قرار دادن آن در كل سازمان است. افراد در شركت آنچه را مي
هايي نيز همانند طوفان مغزي منجر به  گيرند، فعاليت كار ميخلاقيت خود را براي توليد به

 شود و تجربيات شركت در مفاهيم جديد براي حل مسايل جديد به هاي جديد مي توليد ايده
12Fشود (محمد كار گرفته مي

5 ،14،2006.(  
 

 هاي پوياي مديريت دانش قابليت
13Fتيس

هاي پويا را چنين تعريف كرده اند:  ) قابليت1350،2007و  533،1997و همكاران ( 6
هاي دروني و بيروني  بندي مجدد قابليتسازي، ساختن و صورتتوانايي سازمان در يكپارچه”

14F. زولو و وينتر“براي مواجه با تغيير سريع محيط

هاي پويا را به صورت  ) قابليت340،2002( 7
ها از طريق آن به  كنند كه سازمان هاي جمعي تعريف مي يك الگوي اكتسابي و ثابت از فعاليت

پردازد. تا به اثربخشي بالاتري دست يابد.  صورت نظام مند به ايجاد و تعديل عملياتي روزمره مي
15Fهلفات

هاي پويا را ظرفيت يك سازمان  در تعريفي مفهومي قابليت )185،2007و همكارانش ( 8
16Fبراي خلق، گسترش و اصلاح هدفمند بنيان منابعش تعريف كرده اند. سالونكه

و همكاران  9
) تركيب و 2002) را با ديدگاه زولو و وينتر (2007) تعريف هلفات و همكارانش (2011(

يت يك سازمان براي خلق، توسعه يا اصلاح قابل”گونه تعريف كردند: هاي پويا را اين قابليت
                                                           
1 Grant  
2 Alavi & Leidner 
4 Knowledge Storage 
4 Knowledge Dissmination 
5 Muhammed 
6 Teece et.al 
7 Zollo & Winter 
8 Helfat et.al 
9 Sulunke et.al  
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. “هاي معمول سازمان براي بهبود اثربخشي سازمانها و يا رويه هدفمند منابع دانشي، قابليت
ها از منابع داخلي و  هاي پويا به اين اشاره دارد كه سازمان محور از قابليتاين ديدگاه دانش

آيند بهبود عملكردها از طريق دانش و درك آموزند. منظور از يادگيري سازماني، فرخارجي مي
ها دارايي دانش خود را بسازند و آن را ارتقاء بخشند.  شود سازمان بهتر است كه باعث مي

هاي پوياي مديريت دانش عمدتا بر خلق دانش و اهداف دانشي بلندمدت شركت متمركز  قابليت
هاي مديريت دانش  مجدد فعاليتدهي هاي پوياي مديريت دانش به توانايي ساخت است. قابليت

17F؛ كپدا و ورا258،2004شود (تالمن و همكاران، مرتبط مي

). در اين پژوهش طبق 426،2007، 1
-هاي پوياي مديريت دانش دو جزء را پيشنهاد مي ) براي قابليت2012( مدل آلگري و همكاران

جديد را در سازمان از برداري از دانش شود: توسعه دانش داخلي و تلفيق دانش خارجي كه بهره
كند. تلفيق دانش خارجي به توانايي شركت جهت خلق و  منابع داخلي و خارجي فراهم مي

هاست  سازي آن از طريق تعامل با محيط و ساير سازمان شده و يكپارچهتلفيق دانش جديد خلق
18F(باپوجي و كراسن

هاي  دهي فعاليت). اين به معناي توانايي شركت براي ساخت397،2004، 2
دانشي خود است. براي مثال، تركيب دانش موجود و دانش جديدي كه از تكنولوژي جديد 

19Fباشد (اتليه و پاولو ها مي حاصل شده است و يا از طريق تعامل با محيط و ساير سازمان

3 ،
هاي خود آوري تجربهشده از طريق جمع). توسعه دانش داخلي، به دانش خلق341،2006

هاي تحقيق و توسعه و اجراي  دانش داخلي عمدتا از طريق فعاليتشركت اشاره دارد. 
هاي دانشي شركت قرار گرفته است. هاي شركت به بهترين نحو توسعه يافته و در پايگاه فعاليت

20Fآدامكند (مك دانش داخلي، نقش مهمي در فرآيند نوآوري ايفا مي

 ). 195،2010و همكاران، 4
 

 عملكرد صادراتي
21Fالمللي شدن شركت تمركز دارند (ايبه و ويلراوليه بر فرآيند بينتحقيقات بيشتر  

5 ،
). بعد از آن محققين به بررسي عوامل موثر خارجي تاثير گذار بر رفتار صادراتي، 254،2005
22Fهاي تشويقي روي آوردند (زو و فنگنظير برنامه

). در سومين مرحله، محققين به 339،2003، 6
شركت ها، متناسب با صادرات و نتايج آن پرداختند. محققين به بررسي عوامل مربوط به رفتار 

دسته چهارم عواملي را مورد بررسي و مطالعه قرار دادند كه بر عملكرد يا موفقيت صادراتي 
23Fها موثر باشد (كيم و عزيزيشركت

عنوان مثال (كاسيكيد، لئونيدو و  ). به7،340،2009
                                                           
1 Cepeda & Vera  
2 Bapuji & Crossan 
3 Ettlie & Pavlou 
4 McAdam et.al 
5 Ibeh & Wheeler 
6 Zou & Fang 
7 Kim & Azizi 
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24Fمورگان

تاثير سه عامل خصوصيت عيني شركت، ) با ارائه مدلي به بررسي 1،271،2000
متغيرهاي مرتبط با درك صادرات (اندازه و تجربه صادراتي، انگيزه صادرات، مشكلات صادرات، 

هاي رقابتي) و تعهد به صادرات (بخش مجزاي صادرات، ورود به بازار خارجي و معيارهاي مزيت
و كنترل صادرات) بر روي عملكرد  ريزيانتخاب مشتري، بازديد مداوم از بازار صادراتي، برنامه

صادراتي در كشورهاي اروپايي پرداختند. به طور كلي هدف مطالعات پيشين تعيين متغيرهايي 
هاي متداول در اين مطالعات، كنند. سنجهسازي ميهاي صادراتي را شبيهاست كه فعاليت

، درگير بودن در بندي صادركنندگان و غير صادركنندگان بر اساس تمايل به صادراتدسته
صادرات و شدت صادرات است. گروه دوم شامل مطالعاتي هستند كه بر دستيابي صادركنندگان 

هاي مالي عملكرد عبارتند از: ترين سنجهبه اهداف مالي و راهبردي متمركز هستند. متدوال
25Fسطح فروش صادراتي، شدت صادرات و سودآوري صادرات (كاتسيكاس، لئونيدو و مورگان،

2 
دارد:  وجود صادراتي عملكرد سنجش يا عملياتي كردن براي اصلي راه ). دو282،2000

 يا اقتصادي است) و غير بازار از سهم و سودها ها، گيري فروشاندازه مالي (شامل يا اقتصادي
غيره (كاوسگيل و زو،  مربوط به تجربه و عناصر بازار، است با محصول، مرتبط غيرمالي كه

هاي ادراكي) نسبت فروش صادراتي، رشد صادراتي، حجم ين پژوهش (شاخص). در ا14،1994
-هاي تعيينيابي به اهداف استراتژيك صادراتي به عنوان شاخصفروش صادراتي، ميزان دست

 ها به كار برده شده است.كننده عملكرد صادراتي براي شركت
 

 عملكرد نوآوري
هاي فرآيندي يا تدابير (محصولات جديد، سيستمهايي عملكرد نوآوري اشاره به تعداد اختراع 

26Fشوند (چن و تسوجديد شركت) دارد كه به بازار معرفي مي

 در نوآوري عملكرد) 71،2012، 3
 توجه با عملكردي سازمان هايههاي ساير جنبپيشران ترينمهم از يكي عنوانهب موضوع ادبيات

 سازش با اشتباهات، از يادگيري اكتشاف،تجديد،  بهبود، به منظور كه مداوم هايتلاش به
است (اللهي و همكاران،  هشد گيرند، انگاشته مي صورت متغير سرعت به رقابتي محيط

صورت  هايتلاش درنتيجه كلي سازمان هايموفقيت از تركيبي نوآوري عملكرد). 105،1392
 هابنگاهباشد.  مي سازمان در نوآوري مختلف هاياستفاده از جنبه بهبود و نو كردن جهت گرفته
 نامتعارف سودهاي و بازار قدرت آورند؛مي دست به شانهاينوآوري طريق از را خود بازار قدرت
 سيستم كل كارايي كه هستند نوآوري ريسكي هايپروژه براي ضروري هايمحرك آن، با همراه

27Fدهند (ژويي و زيانگدانگمي افزايش را اقتصادي

برداري شامل بهره نوآوري). 317،2007، 4
                                                           
1 Katsikeas, Leonidou & Morgan 
2 Katsikeas, Leonidou & Morgan 
3 Chen & Tsou 
4 Xiwei & Xiangdong 
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هاي جديد است. بنابراين همراه با خلق و كاربرد دانش است. نوآوري شامل  موفقيت آميز از ايده
باشد. نوآوري محصولي شامل كالاهايي با مواد اوليه  نوآوري محصولي و نوآوري فرآيندي مي

يد توليد كالا جديد و نيز خدمات غيرقابل لمس جديد است. نوآوري در فرآيند به روش هاي جد
و خدمات اشاره دارد؛ اما نوآوري در فرآيند ممكن است از نوع فناوري يا سازماني باشد (هيگ و 

28Fميوس

 )، كه نوآوري مدنظر پژوهش از نوع فرآيندي است.2،2006، 1
 

 ها توسعه فرضيهپيشينه پژوهش و 
29Fاي (پلاباربردر مطالعه

نوآوري و اندازه شركت ) رابطه بين شدت صادرات، 275،2007و آلگري،  2
در يك صنعت علم محور بررسي شد و به اين نتيجه دست يافته است كه اندازه شركت عامل 

دهنده ارتباط مثبت كننده مهمي جهت نوآوري و يا شدت صادرات نيست؛ اما نتايج نشانتعيين
30F(چن باشدبين نوآوري و شدت صادرات مي

31Fدر پژوهشي كه توسط دنيكولاي). 3،607،2013

و  4
شركت اروپايي مورد بررسي قرار گرفت كه  250المللي  ) انجام شد عملكرد بين2014همكاران (

هايي كه المللي بود و شركت هاي دانشي بر روي عملكرد بيننتايج حاكي از تاثير مثبت دارايي
 المللي حضور يابند.  توانستند در سطح بينگرفتند بهتر ميدارايي دانش خود را به كار مي

هاي زير در رابطه با مديريت دانش و عملكرد صادراتي مورد بررسي قرار در اين پژوهش فرضيه
 گرفت:

H1اي مثبت وجود دارد. هاي مديريت دانش و عملكرد صادراتي رابطه : بين فعاليت 
H2اي مثبت وجود دارد. هاي پوياي مديريت دانش و عملكرد صادراتي رابطه : بين قابليت 
H3 اي مثبت وجود  هاي پوياي مديريت دانش رابطه هاي مديريت دانش و قابليت فعاليت: بين

 دارد.
32Fاي كه توسط (نوناكا و تاكئوچيتئوري

) مطرح شد اين بود كه در خلق دانش سازماني 1995، 5
هاي دانش و دانش عنصر اصلي نوآوري و مزيت رقابتي شركت است. بنابراين، تاثير مثبت نظام

33Fفرآيندهاي نوآوري وجود دارد (ويل رايت و كلاركيادگيري بر 

). همچنين نتايج 1992، 6
34Fكند (كسلر ها بر اثر مثبت خلق دانش بر نتايج نوآوري تاكيد ميبسياري از پژوهش

و همكاران،  7
هاي مديريت دانش را غيرقابل  تواند فعاليت ). تغييرات بازار و تكنولوژي مي59،2000همكاران، 

هاي پوياي مديريت دانش براي ساختاردهي  ها به قابليت وه بر آناستفاده كند، بنابراين علا
                                                           
1 Hage & Meeus 
2 Pla-Barber 
3 Wei-Chih Chen 
4 Denicolai et.al 
5 Nonaka & Takeuchi 
6 Wheelwright & Clark 
7 Kessler et. al 
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35Fهاي مديريت دانش نياز است (راجرز مجدد فعاليت

هاي  در اين پژوهش فرضيه). 141،2004، 1
 گيرند: زير اين روابط را در نظر مي

H4اي مثبت وجود دارد. هاي مديريت دانش و عملكرد نوآوري رابطه : بين فعاليت 
H5اي مثبت وجود دارد. هاي پوياي مديريت دانش و عملكرد نوآوري رابطه بليت: بين قا 

ها از وجود عوامل داخلي و خارجي متفاوتي كه بر عملكرد صادراتي شركت  بسياري از پژوهش
36Fموثر است، دلالت دارد (موئن و سروايس

هاي بسياري بر روي  ). اگرچه پژوهش49،2002، 2
رد صادراتي انجام شده است، دانش و درك عوامل داخلي موثر تاثير عوامل خارجي بر روي عملك

نياز به پژوهش بيشتري دارد، روابط بين عوامل داخلي شركت همانند دانش، نوآوري و اندازه 
هاي زير مورد آزمون قرار  نياز پژوهش و بررسي بيشتر دارد. براين اساس در اين پژوهش فرضيه

 گرفتند:
H6 عملكرد صادراتي رابطه مثبت وجود دارد.: بين عملكرد نوآوري و  

 
 چارچوب مفهومي

در مدلي كه  .يافته بر اساس مطالعات پيشين  استمدل مفهومي پژوهش يك مدل توسعه
هاي مديريت دانش و  ) ارائه شد تنها به بررسي رابطه فعاليت2014توسط ويلار و همكاران (

تغير عملكرد نوآوري كه در مدل آلگري و عملكرد صادراتي پرداخته است اما در پژوهش حاضر م
) ارائه شده است و با توجه به اهميت آن در حوزه مديريت دانش در مدل مورد 2012همكاران (

هاي مديريت دانش  هاي پيشين فعاليتجايي كه باتوجه به پژوهشاز آن بررسي قرار گرفت.
هاي مديريت دانش مرتبط  فعاليتها دارد،  توجهي در بهبود عملكرد صادراتي شركتنقش قابل

آوري و پردازش و تفسير هايي همانند جمع با بازارهاي صادراتي است و در هر شركت فعاليت
شود. از طرفي ادبيات مديريت دانش، نوآوري را به عنوان يك  اطلاعات بازار صادراتي انجام مي

در محيط به شدت  ها در جهت ايجاد ارزش و حفظ مزيت رقابتي عامل حياتي براي شركت
كند. همچنين در اين مدل عملكرد نوآوري به عنوان متغير  پيچيده و پوياي امروزي قلمداد مي

هاي مديريت دانش و عملكرد صادراتي درنظرگرفته شده است. اين تئوري  ميانجي بين فعاليت
نش به ) مطرح شد كه  راجع به خلق دانش سازماني، دا1995ابتدا توسط نوناكا و تاكئوچي (

 عنوان عنصر سازنده نوآوري و مزيت رقابتي شركت در نظر گرفته شده است.
 
 
 

                                                           
1 Rogers 
2 Moen & Servais 
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  الگوي مفهومي پژوهش .1شكل 
 )2012( و آلگري و همكاران )2014( تركيب مدل ويلار و همكارانمنبع: 

 
 تحقيق  روش

پيمايشي -ها توصيفيپژوهش حاضر، از نظر هدف كاربردي و از نظر نحوه گردآوري داده
پرسشنامه استفاده شد كه به صورت حضوري و پس از  آوري داده از ابزارباشد. براي جمع مي

 248دهندگان تكميل گرديد. جامعه آماري اين پژوهش ارائه توضيحات كامل، توسط پاسخ
شركت صادركننده خدمات فني و مهندسي، عضو انجمن صادركنندگان خدمات فني و 

حققين نيز بوده ها در شهر تهران واقع است (كه در دسترس م مهندسي ايران، كه دفتر آن
است). سعي محققين بر اين بود كه از هر شركت حداقل يك نفر از مديران (مديرعامل، 
مديرمنابع انساني، مدير تحقيق و توسعه، مديربازرگاني يا مدير صادرات) آگاه به مسائل مديريت 

ده هاي عضو را به هشت زيرگروه تقسيم نمو ها پاسخ دهند. اين انجمن شركتدانش به پرسش
بندي نسبي استفاده شد. بر اساس گيري طبقهاست. براي انتخاب نمونه مورد نظر از روش نمونه

 151درصد،  5درصد و دقت برآورد  95فرمول كوكران حجم نمونه آماري در سطح اطمينان 
 دهد. ها را در نمونه نشان ميشركت تعيين گرديد. جدول شماره يك سهم هر يك از گروه

 
                          

 
 
 

 

H2 

 

H3 

 

H
 

 

H4 

 
H1 

 

H6 

 

 هاي پوياي مديريت دانشقابليت
 

 تلفيق دانش خارجي
 توسعه دانش داخلي

 هاي مديريت دانشفعاليت
 توزيع دانش

 سازي دانشذخيره

نوآوريعملكرد  صادراتي  عملكرد   
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 هاي صادراتي خدمات فني و مهندسي .گروه بندي شركت1جدول 

ها در هر گروه تعداد شركت گروه ها  سهم از نمونه 

 36 58 مشاور
 96 157 پيمانكار

 13 20 پيمانكار و مشاور
 5 7 پيمانكار و توليدكننده

 0 2 مديريت طرح
 0 1 طراح و سازنده

 1 2 كارفرما و توليدكننده
 0 1 سرمايه گذاري

 151 248 مجموع

 
تايي پرسشنامه استفاده گرديد.  30به منظور بررسي پايايي، از آلفاي كرونباخ يك نمونه اوليه 

37Fآلفاي كرونباخ و ميانگين واريانس استخراج 5جدول 

شده هر يك از ابعاد، متغيرها و كليه  1
 دهد.سوالات پرسشنامه را نشان مي

 
 پرسشنامه، ضرايب پايايي و روايي . سوالات2جدول 

 شاخص ها ابعاد متغيرها
آلفاي 
 كرونباخ

ميانگين واريانس 
 استخراج شده

ت
فعالي

 
ش

ت دان
هاي مديري

 

 توزيع دانش
 

ساز و كارهايي براي تدوين و ثبت دانش خلق  -1
ساز و كارهايي براي انگيزش كاركنان براي  -2شده 

كاركنان در مشاركت  -3اشتراك گذاري اطلاعات 
وجود شبكه هاي توزيع اطلاعات  -4انجام امور 

 حاصل از كاركنان، مشتريان و تامين كنندگان
 
 786/0 76/0 

 ذخيره دانش

پردازش اطلاعات حاصل از نشست هاي -1
بازبيني و كنترل پروژه هاي نوآوري -2 المللي  بين

 وجود سيستم هاي بازخورد-3
 
 

ت
قابلي

 
ت هاي 

پوياي مديري
ش

دان
 

تلفيق دانش 
 خارجي

توانايي دستيابي به جديدترين پيشرفت هاي -1
آگاهي لازم از اطلاعات -2علمي و تكنولوژيكي 

توانايي خلق دانش از طريق همكاري با -3رقابتي 
توانايي -4انجمن هاي مرتبط با صنعت حوزه فعاليت 

خلق دانش از طريق همكاري با نهادهاي تحقيق و 

716/0 83/0 

                                                           
1 Average Variance Extracted(AVE) 
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 شاخص ها ابعاد متغيرها
آلفاي 
 كرونباخ

ميانگين واريانس 
 استخراج شده

 يابي به تكنولوژيتونايي دست-5توسعه 
 

توسعه دانش 
 داخلي

 

ميزان صلاحيت آكادميك كاركنان در بخش -1
قابليت اول بودن در يك -2تحقيق و توسعه 

هاي  قابليت مديريت فعاليت -3تكنولوژي خاص 
قابليت ارزيابي  -4صورت گرفته در راستاي نوآوري 
شايستگي منابع -5پروژه هاي مرتبط با نوآوري 

 انساني بخش تحقيق و توسعه

عملكرد نوآوري
 

 

قابليت بازگرداني خدمات از دور خارج شده را -1
شركت قابليت  توسعه گستره  -2به جايگاه اوليه 

قابليت  -3خدمات خود در حوزه خدمت اصلي 
توسعه گستره خدمات در حوزه خدمت اصلي خود از 

 قابليت توسعه گستره -4طريق خدمات بهبود يافته 
 -5خدمات  را در خارج از حوزه خدمت اصلي 
 -6قابليت گسترش خدمات دوستدار محيط زيست 

شركت قابليت  -7قابليت بهبود تدريجي سهم بازار 
قابليت  -8ايجاد بازارهاي جديد در خارج از مرزها 

 ايجاد گروه هاي هدف  داخلي جديد

785/0 77/0 

عملكرد صادراتي
 

 

رقبا در سال  رشد فروش صادرات نسبت به-1
رشد سود صادرات نسبت به رقبا در -2هاي گذشته 

-4تحقق اهداف صادراتي  -3سال هاي گذشته 
موفقيت شركت با -5رضايت از عملكرد صادراتي  

 انجام صادرات

879/0 66/0 

 
باشد، بنابراين پرسشنامه از پايايي مي 0.7باتوجه به اينكه تمام مقادير آلفاي كرونباخ بزرگتر از 

براي بررسي روايي پرسشنامه با استفاده از ديدگاه اساتيد دانشگاه و باشد. لازم برخوردار مي
خبرگان صنعت روش روايي صوري و محتوايي به كار گرفته شد. روايي همگرا نيز مورد استفاده 

بيش  ميانگين واريانس استخراج شده همگرا با توجه به اين مطلب كه مقدارروايي  قرار گرفت،
 گردد. است، تاييد مي 5/0 از
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 ها تحقيقها و يافتهتحليل داده
در اين پژوهش از دو روش آمار توصيفي براي تحليل اطلاعات جمعيت شناختي و آمار 
استنباطي براي آزمون فرضيات استفاده شد. جدول شماره سه خلاصه نتايج جمعيت شناختي 

 دهد.پژوهش را نشان مي
 شناختي . نتايج آمار جمعيت3جدول 

 فراواني (درصد) عنوان متغير فراواني (درصد) عنوان متغير

 جنسيت
 23) 2/15( مرد

سابقه 
صادراتي 

 (سال)

>5 )49 (74 
 39) 8/25( 6-10 128) 8/84( زن

 تحصيلات

 23) 2/15( 10-15 13) 6/8( ديپلم
 10) 6/6( 15-20 28) 5/18( فوق ديپلم
 5 )3/3( 20> 57) 7/37( كارشناسي

   57) 1/35( كارشناسي ارشد

 سمت

 84) 6/55( مديرعامل
تعداد 

كاركنان 
 شركت

9-1 )1/33 (50 
 76) 3/50( 10-49 15) 9/9( مدير منابع انساني

 22) 6/14( 50-249 21) 9/13( مديرتحقيق و توسعه
 3) 2( 249> 31) 5/20( مدير بازرگاني

 
سازي ها از طريق پرسش نامه، با استفاده از مدلدادهآوري هاي پژوهش پس از  جمع فرضيه

براي شناسايي متغيرهاي . معادلات ساختاري به كمك نرم افزار ليزرل مورد آزمون قرار گرفت
شده از تحليل عاملي تاييدي استفاده هاي پژوهش با نشانگرهاي انتخاباصلي و همسويي سازه

كه با  استفاده شداسميرنوف -. براي بررسي نرمال بودن متغيرها از آزمون كولموگروفگرديد
-هاي جمعاست داده 05/0توجه به اينكه سطح معناداري براي متغيرهاي تحقيق بزرگتر از 

 شده براي متغيرهاي تحقيق نرمال است. آوري
 

 ضريب همبستگي بين متغيرهاي پژوهش 
دهد. با توجه به نتايج بدست ين متغيرهاي پژوهش را نشان ميجدول شماره چهار همبستگي ب

توان گفت بين متغيرهاي تحقيق رابطه آمده از ضريب همبستگي بين متغيرهاي تحقيق مي
همچنين روايي واگرا نيز با اين نكته مورد تاييد است كه واريانس مشترك معناداري وجود دارد. 

ها) كمتر از مقدار ميانگين واريانس تبيين شده بين هر دو سازه (مجذور همبستگي بين آن
38Fبراي هر سازه است (فورنل و لاركر

1 ،1981.( 
 
 

                                                           
1 Fornell & Larcker 



 1395اول ي ، نيمهپانزدهمي شماره ،هشتمي مديريت اجرايي،سال .پژوهشنامه.....................68

 . ضرايب همبستگي پژوهش4جدول 
  1 2 3 4 
76/0 دانش مديريت هاي فعاليت 1     

54/0 دانش مديريت پوياي هاي قابليت 2  83/0    

43/0 نوآوري عملكرد 3  66/0  77/0   

53/0 صادراتي عملكرد 4  54/0  66/0  66/0  
R2 - - 58/0  46/0  

  
  هاي پژوهشتحليل عاملي تاييدي فرضيه

هاي استاندارد و معناداري تحليل عاملي تأييدي و نمودارهاي مسير (وزن شكل شماره دو،
 دهد.را نمايش مي ضرايب) مدل مفهومي پژوهش

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  مدل نهايي پژوهش .2شكل 
 )tتوجه: اعداد رو نمودار، ضريب مسير استاندارد (آماره معناداري 

 
 شود مي استفاده مدل برازندگي تعيين براي ها آزمون گوناگون انواع از هاپژوهش در
 طباطبايي،( است كافي شاخص 5تا  3 از استفاده مدل، تأييد براي معمولاً ).1384هومن،(

χدر اين پژوهش مقادير  ).1381
=

2

2 / 31
fd

، 063/0RMSEA= ،91/0NFI= ،94/0NNFI= ،

94/0CFI= ،92/0GFI= هاي اين پژوهش با ساختار عاملي و  دادهدست آمدند. بنابراين  به
 هاي نظري است. زيربناي نظري برازش مناسبي دارد و اين بيانگر همسو بودن سؤالات با سازه

 
 
 

)06/6 (
 

)43/2 (
 )19/6 (
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 تلفيق دانش خارجي
 توسعه دانش داخلي

 هاي مديريت دانشفعاليت
 

 توزيع دانش
 سازي دانشذخيره

) 34/5( عملكرد صادراتي عملكرد نوآوري
 

)09/4 (
 

)50/2 (
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 ها  نتايج آزمون فرضيه
هاي پژوهش بدست آمد. ، نتايج ذيل براي فرضيه5و جدول شماره  2به شكل شماره با توجه 

عملكرد صادراتي با ضريب مسير و هاي مديريت دانش فعاليترابطه بين ، در فرضيه اول
در فرضيه شود.  درصد تاييد مي 95در سطح اطمينان  50/2به مقدار  tو آماره  33/0استاندارد 

عملكرد صادراتي با توجه به ضريب مسير و هاي پوياي مديريت دانش قابليترابطه بين ، دوم
در فرضيه شود.  درصد تاييد مي 99در سطح اطمينان  09/4به مقدار  tو آماره  52/0استاندارد 

هاي پوياي مديريت دانش با ضريب مسير قابليت و هاي مديريت دانشفعاليترابطه بين ، سوم
در فرضيه شود.  درصد تاييد مي 99در سطح اطمينان  06/6قدار به م tو آماره  76/0استاندارد 

 65/0عملكرد نوآوري با ضريب مسير استاندارد و هاي مديريت دانش فعاليترابطه بين  ،چهارم
رابطه  ،پنجمدر فرضيه شود.  درصد تاييد مي 99در سطح اطمينان   19/6به مقدار  tو آماره 

و آماره  25/0عملكرد نوآوري با ضريب مسير استاندارد  وهاي پوياي مديريت دانش قابليتبين 
t  عملكرد رابطه بين  ،در فرضيه ششمشود.  تاييد مي 95در سطح اطمينان  43/2به مقدار

در سطح  34/5به مقدار  tو آماره  54/0عملكرد صادراتي با ضريب مسير استاندارد و نوآوري 
 شود. درصد تاييد مي 99اطمينان 

 هاي پژوهشفرضيه .خلاصه5جدول 

شماره 
 فرضيه

ضريب  فرضيه
مسير 

 استاندارد
 tآماره 

نتيجه 
 به از فرضيه

 هاي مديريت دانشفعاليت 1
 عملكرد صادراتي

 تاييد 50/2* 33/0
 تاييد 09/4** 52/0 هاي پوياي مديريت دانشقابليت 2

3 
 هاي مديريت دانشفعاليت

هاي پوياي قابليت
 مديريت دانش

 تاييد 06/6** 76/0

 تاييد 19/6** 65/0 عملكرد نوآوري 4
 تاييد 43/2* 25/0 عملكرد نوآوري هاي پوياي مديريت دانشقابليت 5
 تاييد 34/5** 54/0 عملكرد صادراتي عملكرد نوآوري 6

 
 گيري  بحث و نتيجه

هاي مديريت دانش و عملكرد  اين پژوهش در پي پاسخ به اين سوال بود كه آيا بين فعاليت
كارگيري  بهبود عملكرد صادراتي بر اساس بهاي وجود دارد؟ براساس فرضيه اول،  صادراتي رابطه
) و همچنين 2013هاي مديريت دانش امكان پذير است. ويلار و همكاران ( بهترين فعاليت

39Fر ادواردسندارست و رونا

هاي مديريت دانش، با  ) نيز به اين نتيجه رسيدند كه فعاليت2012( 1
هاي صادركننده خدمات فني و مهندسي در ارتباط است. بنابراين  عملكرد صادراتي شركت

                                                           
1 Durst & Runar Edvardsson 
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هاي مديريت  سازي فعاليتتوانند با پياده هاي صادركننده خدمات فني و مهندسي مي شركت
المللي را ذخيره كرده و نشر دهند و  دانش حضور در بازارهاي بيندانش، دانش كاركنان خود و 

 ها كمك كند. تواند به روند عملكرد صادراتي آندر پروژه هاي آتي خود به كارگيرند. اين امر مي
تواند  سازوكارهايي جهت توزيع دانش داشته باشند، كه اين دانش ميها  همچنين اين شركت

 ش حاصل از بازارهاي صادراتي و خارج از مرزهاي شركت باشد.دانش موجود در شركت و يا دان
هاي پوياي مديريت دانش براي  وجود قابليتكه نتايج پژوهش براساس فرضيه دوم نشان داد 

هاي صادراتي منجر به كسب نتايج مطلوب تر در ارتباط با عملكرد صادراتي خواهد شد،  شركت
40Fسن و مدسنخصوصا اگر صنعت مورد نظر جهاني باشد. كاد

41F) و مورگان2002( 1

و همكاران  2
هاي پوياي مديريت دانش كه شامل قابليت  ) نيز به اين نتيجه رسيدند كه قابليت2012(

تواند در زمينه  اكتشاف و بهره برداري از دانش موجود در داخل و خارج از شركت است مي
) نشان داد كه 2014( صادرات باشد. نتايج فرضيه سوم در راستاي پژوهش ويلار و همكاران

شود  هاي مديريت دانش براي مدت كوتاهي منجر به مزيت رقابتي براي شركت مي فعاليت
توان نتيجه گرفت  ميفرضيه چهارم  براساس هاي پويا ضرورت دارد. بنابراين وجود قابليت

مديريت دانش يك روش بهبود عملكرد نوآوري است و همچنين كارايي و نوآوري به عنوان 
) به اين نتيجه 2012ل مديريت دانش پذيرفته شده است. همانطور كه آلگري و همكاران (اصو

هاست. براساس فرضيه  رسيدند كه مديريت دانش عنصر اصلي نوآوري و مزيت رقابتي شركت
هاي پوياي مديريت دانش به سيستم هاي دانشي اجازه  توان نتيجه گرفت كه قابليت پنجم مي

هاي مديريت دانش نقش  دهد. بنابراين از آنجا كه فعاليت غير را ميتطابق با محيط هاي مت
كند. اما عملكرد نوآوري تنها براي مدت كوتاهي منجر به  مهمي در فرآيندهاي نوآوري ايفا مي

هاي پوياي مديريت دانش، عملكرد نوآوري را  شود. لذا قابليت ها مي مزيت رقابتي براي شركت
توان گفت كه عوامل داخلي شركت همانند  يج فرضيه ششم ميكند. بر اساس نتا تسهيل مي

شود كه  ها شده و همچنين باعث مي دانش و نوآوري منجر به مزيت رقابتي براي شركت
المللي پايدار بمانند و عملكرد صادراتي خود را بهبود بخشند.  ها در بازارهاي بين شركت

رسيدند كه عملكرد نوآوري منجر به قدرت  ) نيز به اين نتيجه2007همچنين پلاباربر و آلگري (
در بازار خواهد شد و عملكرد صادراتي را تسهيل خواهد كرد. بنابراين عملكرد نوآوري 

 هاي صادركننده خدمات فني و مهندسي با عملكرد صادراتي آن ها در ارتباط است.  شركت
 
 
 

                                                           
1 Knudsen & Madsen 
2 Morgan et.al 
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