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  چكيده 
 لزوم توجه به احساس از دهه يك از بيش و استراتژيك تفكر معرفي از دهه دو از بيش گذشت وجود با

 بنابراين. ندارد وجود مديران استراتژيك تفكر قابليت سنجش براي مدلي مديران، ميان در و ها سازمان در آن
 تفكر قابليت سنجش براي مفهومي مدلي نظري، پژوهش هاي اساس بر شد  تلاش پژوهش اين در

 در و گرديد تدوين زمينه، اين در اي نامه پرسش هدف، اين به دستيابي براي. شود ارائه مديران استراتژيك
 با نامه پرسش 55 هاي داده نهايت در و گرفت قرار سراميك و كاشي صنعت در فعال مديران از نفر 70 اختيار

 نشان پژوهش نتايج. گرفت قرار تحليل و تجزيه مورد آموس افزار نرم و ساختاري معادلات وشر از استفاده
 ،»آن بر تمركز و آرماني ي آينده تصور« ي مؤلفهپنج  با مدير يك استراتژيك تفكر قابليت كه دهد مي

 ،»ختيشنا مفاهيم و يادگيري مبناي بر موقعيت درك« ،»سيستمي ديدگاه با هوشمندانه جويي فرصت«
 رهايمتغي عنوان به »سازماني هاي زيرساخت  ايجاد قابليت« و »سازي فرضيه مبناي  بر منعطف گيري تصميم«

جويي هوشمندانه و  ر فرصتم مثبت از آينده بر دو متغيچنين تجس هم. گيري است قابل اندازه پذير مشاهده
  .مثبت دارد يرتأثهاي سازماني  نيز قابليت ايجاد زيرساخت

سازي معـادلات سـاختاري، صـنعت كاشـي و      تفكر استراتژيك، مدل :كليدي ه هايژوا
  سراميك
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  مقدمه -1
كه  ه استاي رقم زد ، شرايط را به گونهكسب و كار در فضاي رقابتي ي زايندهفشار ف

هـا از قابليـت تفكـر اسـتراتژيك      ها به برخورداري مـديران سـازمان   بقا و پويايي سازمان
نـد سـاير   مـي توان كه به قابليت تفكر اسـتراتژيك مجهـز باشـند،     مديراني. باشدوابسته 

، 1مينتزبرگ( ه براي موفقيت سازمان ترغيب كنندكارهاي خلاقان كاركنان را به يافتن راه
كنـد را   و يا حتي صنعتي كـه در آن فعاليـت مـي   شركت هاي اصلي  استراتژي و )1994
شـركت از   35ريـزي   برنامـه مديران ارشـد  . )2002، 2گريتس( دنكنخوش تغيير  دست
دان تفكر فق ،ها سازمان ترين مشكل بزرگبر اين باورند كه  شركت بزرگ استراليايي 100

ناسايي تحقيقات ديگري كه با هدف ش .)63: 2001، 3بن( است ها استراتژيك در سازمان
 تفكر استراتژيك به عنوان اولين ،دهد مي، نشان هانجام شدهاي مديريتي مديران  مهارت

، 4همكـاران واكاباياشـي و  ( مورد نياز اسـت يا دومين مهارت براي بهبود عملكرد مديران 
2001(.  

 ،متوازن بود يرشدداراي  1379تا  1338كه از سال  صنعت كاشي و سراميك ايران
 مرحلـه ي وارد گـذاري،   سوم توسعه و ايجاد تسهيلات براي سـرمايه  ي با تصويب برنامه

هـم خـورد    تـوازن بـين مصـرف و توليـد بـه      1381م سال دو ي از نيمه و شد جديدي
، اين وزير صنعت، معدن و تجارت ي به گفتهبنا ). 2011كاشي و سراميك،  ي تاريخچه(

در حالي كـه ميـزان    است؛ميليون مترمربع در سال  425صنعت داراي ظرفيت توليدي 
اني رس ـ اطـلاع  ي شـبكه (ميليـون مترمربـع نيسـت     210مصرف آن در كشـور بـيش از   

بنابراين صنعت كاشي و سـراميك در ايـران بـه سـمت رقـابتي      ). 2011بازرگاني ايران، 
دارد تا لزوم قابليت تفكر استراتژيك در بين مديران اين صنعت بيش از  فزاينده گام برمي

  . شود پيش احساس 
اخير تفكـر اسـتراتژيك بسـيار مـورد توجـه بـوده، در        ي كه در دو دهه با وجود اين

ايـن كمبـود در    وسازي و سنجش اين قابليت كار چنداني صورت نگرفتـه   لخصوص مد
 )2001( بـن . اسـت تر محسوس بوده  گيري قابليت تفكر استراتژيك بيش خصوص اندازه

                                                            
1-Mintzberg 
2-Graetz 
3-Bonn 
4-Wakabayashi, Kondo & Chen 
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 ي و بـر ايجـاد و توسـعه    كـر اسـتراتژيك مـديران را يـادآوري شـده     نياز به سـنجش تف 
 .ورزيـده اسـت  ه دارند، تأكيـد  هاي مختلف تفكر استراتژيك اشار هايي كه بر جنبه سنجه

 ي اين پژوهش پاسخي است بر نيازمندي صـنعت كاشـي و سـراميك كشـور در زمينـه     
  . سنجش تفكر استراتژيك مديران اين صنعت

  پژوهش كاوي پيشينه -2
 1960 ي اسـتراتژي در دهـه   ي نظريه: هاي آنگفتمان استراتژي و  ي تاريخچه    

ريـزي   برنامـه «بود كه  ين دهههمدر اواسط  و )2006، 1ملي و گلن( شد و تعريف متولد
 جهـش . )53: 2003، 2ناسـي ااوش ؛107: 1994مينتزبـرگ،  ( گرديدمعرفي » استراتژيك
. دكرريزي استراتژيك  جايگزين برنامه را مديريت استراتژيك 1970 ي دهه در استراتژي
ــرگ)1974( 3هــاي ريملــت تــلاش  ســاندنشنا در )1979( و انســوف )1978( ، مينتزب

هاي مـديريت اسـتراتژيك را شـكل داد و مـديريت      تراتژي، مفاهيم و انديشهاسچيستي 
استراتژيك براي موفقيت سازماني، توجه به اجرا و ارزيابي را جايگزين تمركز بر تجزيه و 

   .)4: 2006ملي و گلن، ( دكرها   تحليل داخلي و خارجي بنگاه و تدوين استراتژي
سهم اصلي  ،استراتژي ي زمينه در زياد مكاتب وجود با ناز پژوهشگراتعدادي به باور 

مينتزبـرگ،  ( اختصـاص يابـد   4يابي مايكل پـورتر  به مكتب جايگاه دباي 1980 ي دهه در
پنج نيروي تحليل « ،»هاي عمومي استراتژي« معرفيبا  )1985و  1980( پورتر. )1990
يـابي را   ب جايگـاه مكت ـ» ارزش ي زنجيـره «مفهومي براي  ي چنين ارائه و هم» صنعت

  . دكر 1980 ي مكتب غالب در دهه
كه منبـع اصـلي مزيـت     با تأكيد بر اين» مبتني بر منابع«ديدگاه  1990 ي در دهه

مند شركت است، ماننـد   هاي ارزش رقابتي پايدار، در توسعه و استفاده از منابع و قابليت
13: 2006 ملي و گلن،( لي در تجزيه و تحليل صنعت به كار گرفته شدمكم(.   

داد كه رويكردهـاي تجـويزي    نشان مي 1980تا  1970هاي  عملي دهه ي تجربه اما
. )2003اوشناسي، ( نامطمئن، كاربرد عملي كمي دارند ريزي استراتژيك در محيط برنامه

منـد   گيري اسـتراتژي را حاصـل فراينـدي تحليلـي و قاعـده      شكل ،رويكردهاي تجويزي

                                                            
1-Melé & Guillén 
2-O'Shannassy 
3-Rumelt 
4-Michael Porter 
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و توجهي بـه   مي كنند دا را امتداد خطي شرايط امروز فرضدانند، شرايط محيطي فر مي
آغـاز عصـر جديـدي در رويكردهـاي      1990 ي بدين ترتيب دهـه . ندارند گفتمانتغيير 

» تفكـر اسـتراتژيك  «بـا ظهـور    گفتمـان اين  .)2001، 1غفاريان و كياني( استراتژي شد
تسـهيل  را  هـا  آنو ريزي استراتژيك و مديريت استراتژيك كمك  تكامل يافت تا به طرح

تحليلي در تدوين  ي صاحبان اين مكتب با مردود دانستن شيوه. )2009، 2مهربان(كند 
بنـابراين   ؛علـوم اسـت و نـه منطـق     ي استراتژي معتقدند اسـتراتژي متعلـق بـه حـوزه    
توانند به تصميمات درسـت اسـتراتژيك    فرايندهاي گام به گام از پيش تعريف شده نمي

   .)95-94: 2010فيض، ( منجر شوند
 يدر حال ؛هاي رسمي است ها و رويه ها، سيستم ريزي وابسته به تجزيه و تحليل برنامه

سـطوح سـازماني    ي آوري و خلاقيـت در همـه   تفكر، تشويق براي تركيب شهود، نـو  كه
اي  تفكر استراتژيك تجربـه حالي كه در  ؛رسميت و ساختار نياز داردريزي به  برنامه. است

لزومـاً از هـيچ تصـميم يـا اقـدامي       ومي دهد به صورت غيررسمي رخ شخصي است كه 
   .)157: 2005، 3توكلي و لاتون( كند پيروي نمي

 ، تعريـف ايـن حـوزه   بر اساس نظر بسياري از پژوهشـگران : چيستي تفكر استراتژيك
؛ 2011، منوريـان و همكـاران  ( ردندا وجود استراتژيك تفكر پذيري براي همه و مشخص

 يك هر و )2009، 5مشبكي و خزاعي و2010فيض، ؛ 2001بن، ؛ 2005، 4تونتوكلي و لا
 مـي كننـد؛   تعريـف  و مـي دهنـد    قرار مورد توجه خاص بعدي از را آن نظران صاحب از

كـم   كـاري  تعريف با  عميق، مفاهيم و گوناگون ابعاد دليل به آن شناخت شايد بنابراين
  . )2003، 6احمدي غفاريان و علي( باشد ثمر

 اي آينـده  خلـق  بـراي  عملـي  رويايي و آينده نظر مورد نتايج تصوير استراتژيك كرتف
 د شـو  مـي  ارزش افـزايش  موجـب  كـه  اسـت  يـافتني  دست و شده تعيين نتايج با مطلوب

  . )41-40: 2003، 7همكارانو  كافمن(

                                                            
1-Ghaffarian & Kiani 
2-Mehraban 
3-Tavakoli & Lawton 
4-Monnavarian, Farmani & Yajam 
5-Moshabaki & Khazaei 
6-Ghaffarian & Aliahmadi 
7-Kaufman, Oakley-Brown, Watkins & Leigh 
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و  )1989، 1همـل و پراهالـد  ( اسـت  »معماري اسـتراتژيك «تفكر استراتژيك قابليت 
كه به خلـق   است هاي كسب و كاري هاي بقا و يا مدل اي شناسايي استراتژيفرايندي بر

تفكـر اسـتراتژيك اسـتفاده از    . )5: 2005، 2آبراهـام (ارزش براي مشـتري منجـر شـوند    
هاي  گيري موقعيت هاي ذهني مختلف براي بررسي و تحليل و در نهايت تصميم چارچوب

 ها فرايند از برتر بتوانند اجرايي ارشد مديران تا )23: 2005، 3استيسي( است استراتژيك
است  راهيتفكر استراتژيك . )2: 1995، 4گرت( شوند ظاهر روزانه هاي بحران و ها فرايند
 تفكـر  فراينـدهاي  بـا  را همگـرا  و منطقي ي شيوه كه استراتژيك مسائل حل براياست 

اي و امكان افزايش كارايي و بق ـ ودبهتر درك ش ،كند تا رخدادها مي تركيب واگرا و اقخلّ
  .)338: 2005بن،  و42: 1998، همكارانو  مينتزبرگ( سازماني فراهم گردد

نگر آن بـه فضـاي كسـب و كـار      كليتفكر استراتژيك نگرش  هاي ويژگي ينتر مهماز 
كه  سيستم كسب و كار را در قالـب الگوهـاي تحليلـي سـاده شـده       است و به جاي اين

اين را  )1990( 5سنگه. كند جاد ميخلاصه كند، تصويري كلي از كسب و كار در ذهن اي
ارزش براي آن را الگوي ذهني كامل از نظام خلق  )1998( 6و ليدكا» تفكر سيستمي«را 

   .نامند ميبراي مشتري 
انداز است كه باعـث مشـخص شـدن     ترين كاركرد تفكر استراتژيك، خلق چشم اصلي

رت بخشد و بـه صـو   ، حركت سازمان را جهت ميمي شودسمت و سوي مطلوب سازمان 
 )108 :1994( مينتزبرگ. دكن  انگيزه مي پارچه و هم سازمان را يك ،يك آرمان مشترك

 ـ كـارگيري شـهود و خلاقيـت بـراي خلـق      ه معتقد است تفكر استراتژيك بر تركيب و ب
رفتـار حاصـل از تفكـر     از ديگـر سـوي   .تأكيـد دارد » اندازي يكپارچه براي بنگـاه  چشم«

هاي آن خارج  روي از ديگران را از مجموعه ارزش دنباله سازمان را تمايزگرا و ،استراتژيك
  .)2002گريتس، (كند  مي

 ي كه بيش از دو دهه از مطرح شدن نظريـه  با وجود اين: تفكر استراتژيك هاي مدل
 تر در زمينه هاي اين حوزه بيش گذرد، نوشته استراتژي مي ي تفكر استراتژيك در حوزه

                                                            
1-Hamel & Prahalad 
2-Abraham 
3-Stacey 
4-Garratt 
5-Senge 
6-Liedtka 
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تجربي انـدكي  هاي  باشد و پژوهش فاهيم استوار ميم ي نظري انجام شده و بر توسعه ي
  . صورت گرفته استدر اين حوزه 

 مـورد  اي لايه چند ديدگاه از را استراتژيك تفكر ،)2010( 1همكاران و خليلي عموزاد
 سـازماني  و )تعـارض  و نـاهمگوني ( گروهي فردي،  سطح داراي را آن و داده قرار بررسي

 تأكيـد  آنـان  .اند دانسته  )دستمزد و حقوق سيستم و يسازمان ساختار سازماني، فرهنگ(
   .دهند قرار توجه مورد را گروهي و سازماني هاي زمينه بايستي ها سازمان كه ندكن  مي

ثر بر تفكـر  ؤعامل م 15با استفاده از نظر كارشناسان،  )2010( 2پور و همكاران قربان
دند، كه به ترتيب عبارتنـد  كربندي  شناسايي و اولويت ،استراتژيك را به عنوان زير معيار

اي، خلاقيـت،   ها، تعارض رابطه ساختار سازماني، فرهنگ سازماني، فرايندها و سيستم: از 
تنوع مرتبط با شغل، تعارض مرتبط با وظيفه، مشاركت مديريت مياني، تفكر سيسـتمي،  

           انـداز، تفكـر در طـول زمـان، هوشـياري محيطـي، تفكـر فرضـيه محـور،           ترسيم چشـم 
  .ع در الگوهاي پردازش اطلاعاتها و تنو هوشمندانه از فرصت ي استفاده

د كـه در آن تفكـر اسـتراتژيك بـه     كرليدكا بر مبناي نظريات مينتزبرگ، مدلي ارائه 
در ايـن مـدل تفكـر اسـتراتژيك در     . شود مي تعريف كردن فكر براي خاص روشي عنوان

جـويي هوشـمندانه،    تمركـز بـر هـدف، فرصـت     پنج بعد ديدگاه سيسـتمي،  ي برگيرنده
  . )1999، 3لورنس( شود محوري و تفكر در زمان مي فرضيه

هـاي ديـدن    همبستگي افراد با تفكر استراتژيك را در قابليت )458: 2002( گريتس
اقـدام در   ،تفكـر جـانبي و شـهودي    ،در كسب و كـار  ها آنهاي خارجي و تركيب  فرصت

اي تفسير و ارزيابي رخدادها و تشخيص اقـدام مـورد نيـاز    خصوص موارد تازه و مبهم بر
 ي كار در محدودهزمان چندگانه و  هاي هم ساختن حالتو  براي قابل درك شدن موارد

 .ها دانسته است وسيعي از حالت

 ،انديشــي  هفــت اصــل تفكــر اســتراتژيك را تنــاقض )2003( 4لينــدگرن و بندهولــد
 ،عمر انديشـي  ي چرخه ،منابع انديشي ،ان انديشيزم ،بداهه انديشي ،انداز انديشي چشم

  .دانند ميسعي و خطا انديشي  و

                                                            
1-Amoozad Khalili, Maleki, Ramezani & SedighiGariz 
2-Ghorbanpur, Mirzaei Chaboki & Nejadsani 
3-Lawrence 
4-Lindgren & Bandhold 
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 ريـزي  برنامـه  و تفكـر  بـراي  موفقيـت  اصـلي  عامل شش )2003( كافمن و همكاران
كارگيري ه قابليت خارج شدن از قلمروي آسايش خود و ب يا گفتمانتغيير استراتژيك را 

، در نظر داشتن سطوح اجتماعي ،تايج و ابزارتفاوت قائل شدن بين ن ،تر مرزهاي گسترده
انداز  چشم ،گيري و متهورانه اف قابل اندازهاهد ،ريزي و نتايج در برنامهسازماني و عملياتي 

كنـوني و نتـايج مطلـوب و نـه ميـزان       به عنوان شكاف در نتايج» نياز«تعريف و  ،آرماني
  .اند دهكرها معرفي  هاي منابع، ابزار يا روش استيك

هاي فردي متفكـر اسـتراتژيك را مشـتمل بـر تفكـر سيسـتمي،        ويژگي) 2005( بن
و ) تنوع مرتبط بـا شـغل  (، در سطح گروهي ناهمگني است انداز دانسته خلاقيت و چشم

اي را مـورد توجـه قـرار     اي و تعارض رابطـه  تعارض شغلي، تعارض وظيفه :شامل ،تعارض
تار سازماني و سيستم پاداش و جبران داده و در سطح سازماني به فرهنگ سازماني، ساخ

  .ده استكرخدمت اشاره 
 صنعت به نسبت هاي تفكر استراتژيك را در آگاهي ويژگي )2006( 1اكور و انگليست

 درك ،سازمان استراتژيك مشكلات بهنسبت  آگاهي ،ها فرصت و تقو نقاط درك ،رقبا و
 و منعطف فرايندهاي كارگيريه ب با گيري ارشد و تصميم مديران استراتژيك هاي اولويت

  .كنند ثر خلاصه ميؤم
متفكـر اسـتراتژيك را رهبـري     ي شش عامل مشخصـه  )2008( 2آميتاب و ساهايي

هاي انطباقي و زيستي، توجـه   ر سناريوهاي بلندمدت آينده، تدوين استراتژيخوب، تصو
  .دارند هاي محيطي، تفكر شهودي و خلاقيت بيان مي به نشانه

راتژيك را در هاي تفكـر اسـت   مهارت )2008( 3ي پيساپيا و همكاراندر پژوهش ديگر
  . اند دهكرخلاصه  تفكر سيستميو بازتاب  ،سازي مجدد چارچوب
را مورد بررسي قرار داده و الگويي  5فرايند تفكر استراتژيك پيتر دراكر) 2010( 4زند

 درك را ينـده آ و رايـج  هـاي  واقعيـت  كـه  نافذ از افـرادي هاي  پرسشمبتني بر پرسيدن 
 رايـج  هـاي  ديـدگاه  اساسـي  ها و كشف مفروضات سازي مجدد ديدگاه كنند، چارچوب مي

  .ده استكراستخراج 
                                                            

1-Acur & Englyst 
2-Amitabh & Sahay 
3-Pisapia, Pang, Hee, Lin & Morris 
4-Zand 
5-Peter Drucker 
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در پژوهشي عوامل وابسـته بـه تفكـر اسـتراتژيك را در      )2011( منوريان و همكاران
 تحليـل  و تجزيـه  ،سـاختار ارگانيـك سـازمان    ،خلاقيت و توجه به گذشته، حال و آينده

 ،فراسـت  ،نگرانـه  آينـده  ي شيوه ،موقعيت به نسبت هوشياري ،تعارض ديريتم ،محيطي
          سيسـتمي و   تفكـر  ،همـاهنگي  و سـازماني  وضـعيت  ،گـويي  پاسـخ  ،متنوع ذهني الگوي
  .اند دهكربندي  فرايندي طبقه ي شيوه
 

  مدل مفهومي پژوهش -3
ســت و اخيــر بســيار مــورد توجــه بــوده ا ي هرچنــد تفكــر اســتراتژيك در دو دهــه

اند، به غيـر از چنـد    هاي مختلف آن را مورد بررسي قرار داده پژوهشگران زيادي از جنبه
هـا را   كه عناصر و عوامل تفكر استراتژيك در سـازمان  هاي اخير دود در سالحپژوهش م

بـراي سـنجش تفكـر     كامـل  مـدلي پژوهشـگران ايـن پـژوهش    اند،  مورد توجه قرار داده
اين در حالي است كـه تفكـر   . نيافتند قابل دسترس هاي پژوهش در اناستراتژيك مدير

 هـاي اصـلي و ضـروري رهبـري مطـرح گرديـده       استراتژيك به عنوان يكي از شايستگي
بهترين مديران استراتژيك هستند  ،و مديران با قابليت تفكر استراتژيك )2009، 1ميونا(

: 2011، و همكـاران  منوريـان ( توانند نقشي كاربردي در سازمان خود ايفـا كننـد   كه مي
هاي يك مدير  گذشته ويژگي پژوهش هاي در اين پژوهش سعي شده است با مرور. )71

د بـا  سازي مجد مدلي با مفهوم ها آنبندي  و با دستهبا قابليت تفكر استراتژيك استخراج 
  . دشوارائه باشد،  ها آنتمامي  اي كه مشتمل بر و به گونهتوجه به اجزاي اين مفاهيم 

را ايجـاد   اي آينـده يـاپردازي  ؤمـا در ذهـن خـود بـا ر     :آينده و تمركز بر آن تصور
كافمن ( يابيم كنيم و سپس با تحقق بخشيدن به آن در دنياي بيرون به آن دست مي مي

اندازها را تصاوير يا پندارهايي كه مردم در  شمچ )1990( سنگه. )49: 2003، و همكاران
 ،بنابراين لازم است يك مدير بتوانـد بـا شـجاعت   . دكن سر يا قلب خود دارند، تعريف مي

كـه اقـدامي در    آرماني مورد نظر خود را قطع نظر از موانع امروز و پيش از اين ي آينده
سپس با نگاه به اين مطلـوب آرمـاني و بـا توجـه بـه      . دكنخصوص آن انجام دهد تصور 

هاي داخلي و خارجي را  ياندازي را كه در آن ارزياب اهداف باارزش تمامي كاركنان، چشم
دي مشـترك نسـبت بـه آن ايجـاد     نيز مورد نظر قرار داده است، خلق و در سازمان اعتقا

                                                            
1-Muna  
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تمـامي    ،نـد ك تعريـف  را نهـايي  تواند اهداف ميشيوه مدير بدين . )66: 2001بن، ( دكن
منـدي اهـداف    و ارزش هـد انداز مشترك جهت د فرايندهاي سازمان را در راستاي چشم

  . )1998ليدكا، (آرماني تعيين كند  ي با توجه به اهداف نهايي و آيندهمياني را 
هـاي اصـلي    مندانه يكي از قابليـت  جويي هوش فرصت :مندانه جويي هوش فرصت

؛ 2011، منوريـان و همكـاران  ؛ 2002گـريتس،  ؛ 1998ليـدكا،  ( تفكر استراتژيك اسـت 
ايـن اسـت كـه بـراي     واقعيـت  . )2005غفاريـان و كيـاني،    و 2009مشبكي و خزاعـي،  

فرايندي وجود ندارد و بـه جـاي    ،بخش رقابتي ها و عوامل مزيت تشخيص صحيح فرصت
بصـيرتي كـه حاصـل    ؛ كي بودآن بايد به بصيرت و فهم مديران از محيط كسب و كار متّ

 دباي ـ رهبـران   .)18: 2005غفاريـان و كيـاني،   ( حيح قواعد كسب و كار استشناخت ص
 متقابلي روابط  و الگوها نيروها، ها، ويژگي درك با كلي صورت به ها سيستم ديدن قابليت

پيساپيا ( باشند  داشته شود، مي موجب اقدام مختلف هاي حالت در را ها سيستم رفتار كه
  . )2008و همكاران، 

هـاي تفكـر    يكي از ويژگي :يادگيري و مفاهيم شناختي يبر مبنادرك موقعيت 
و آن در نظر گرفتن گذشته براي حركـت از حـال    است تفكر در طول زمان  ،استراتژيك

اين . )1998ليدكا، ( بخشد بهبود را عمل سرعت و گيري تصميم تا كيفيت استبه آينده 
هاي  به ترتيبي برقراري ارتباط ذهني بين موقعيت فعلي و تصوير تداعي شده از موقعيت

بـه نـوعي يـادگيري از     كارگيري تجربيات قبلي در قالب الگو اسـت و ه مشابه پيشين و ب
 و هـا  سـازمان  تغييـر  انداز بـه درك كامـل چگـونگي    ايجاد چشم. كند زمان را تداعي مي

را  تغييـرات  گونـه  يـن ا بازخوردي كه فرايندهاي و درك زمان طول در مديريتي اقدامات
يـك مـدير بـا قابليـت تفكـر      از سـويي  . )2002استيسـي،  ( دارد نياز است، شده موجب 

هـاي حـاكم بـر محـيط      گفتمـان بتواند علاوه بر توجه به پويايي قواعد و  داستراتژيك باي
 ي هـا بـه وسـيله    ، چگونگي تأثيرپذيري سيسـتم )2005غفاريان و كياني، ( كسب و كار

را نيز بـا اسـتفاده از مفـاهيم شـناختي      )1998ليدكا، ( ها ها، تعاملات و وابستگي پويايي
 ادراك، طريق از تجربي تفكر  با عقلاني و طقيمن تفكر تركيب وي بايد قابليت. ندكدرك 
و بتواند باشد گذشته را داشته  رويدادهاي  از مناسب الگوي ايجاد براي اطلاعات  و تجربه

پيسـاپيا و همكـاران،   ( كنداستفاده  ها، موقعيت درك براي دانش و تجربيات، ادراكات، از
2008(.   
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 ذهنـي   يو الگوهـا  قيـت خلا  سـازي،  فرضيه مبناي  بر منعطف گيري تصميم
 نياز انتخاب و تركيب براي اقانهخلّ هاي فعاليت به يك متفكر استراتژيك هميشه :متنوع

مينتزبـرگ،  ؛ 2002گـريتس،  (گـران   برخي از پژوهشاز سوي   .)28: 1987پورتر، ( دارد
 مركـزي  ي هسـته  عنـوان  بهخلاقيت  )2005بن،  و 2001بن، ؛ 1989، 1هاوارد؛ 1994
معتقد است كـه تفكـر اسـتراتژيك     )2002( گريتس. است شده مطرح اتژيكاستر تفكر

 .هستندشود كه خلاق و توانا  تر در افرادي يافت مي مهارتي است كه به طور عادي بيش
بـن،  ( حـل بسـتگي دارد   راه ي تفكر خلاق به چگونگي رويارويي افراد با مشكلات و ارائه

اتژيك بايد بتواند تفكـر خـلاق و تحليلـي را    يك مدير با قابليت تفكر استر و )65: 2001
 هـاي  آينـده  سـاختن  و تفكـر  و تخيل و با برداشتن ديوارهاي )1998ليدكا، ( هدپيوند د
 و هزينـه،   را طراحـي  فرضـي  سـناريوي  هر براي اثربخش هاي خيال، گزينه در محتمل
بنـابراين  . )1999، 2ويليامسـن ( دكن ـها را تعيين  گزينه از يك هر  وقوع احتمال و منافع

قوانين هميشگي را نقـض   دمديري با قابليت تفكر استراتژيك بايد بداند در چه زماني باي
هاي گوناگون را با شهود و  هاي جديد استفاده كند و چگونه الگوها و استراتژي و از شيوه

غفاريـان و  ( هـاي نـو را بپـذيرد    وي بايد ايـده . )2005استيسي، ( خلاقيت تركيب نمايد
 هـا،  چارچوب ها، ديدگاه به توجه با كاري را جديد هاي حالت و ها و بينش )2005 كياني،
 دكن ـهـاي متفـاوت ايجـاد     چندگانه با جستجوي ديدگاه هاي گفتمان و  ذهني، هاي مدل

   .)2008پيساپيا و همكاران، (
، كننـد  مـي  فكر اين درست است كه افراد :سازماني هاي زيرساخت  ايجاد قابليت

ليـدكا،  ( كننـد  ايجـاد  اسـتراتژيك،  تفكـر  را بـراي   پشتيباني ي زمينه دباي ها سازمان اما
 ي زمينـه  از دهد و نمي رخ منفرد ذهني در سادگي به استراتژيك چرا كه تفكر ؛)1998

هـا و   و شـكل  )339: 2005بـن،  ( پـذيرد  مـي  تـأثير  كنـد،  مـي   فعاليت فرد كه اجتماعي
را  افرادي با تفكـر اسـتراتژيك  ماني، ظهور فرايندهاي ساختاري در سطوح گروهي و ساز

 خلاقيت وقوع براي را فضا و زمان بايد ارشد مديران. )340: 2005بن، ( كنند ميتقويت 
 بـه وجـود آورنـد   مناسـب را   سـازماني  و سـاختار  )68: 2001بن، (نند ك مهيا نوآوري و
 تفكـر  هـاي  تقابلي ـ پـرورش  آرزوي رهبـران  اگـر  بنـابراين  ؛)2000، 3و همكاران كالينز(

                                                            
1-Howard  
2-Williamson 
3-Collins, Lowe & Arnett 
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 ـ به دباي دارند، سازمانمديريتي   پايين  و مياني سطوح اعضاي بين دررا استراتژيك   انآن
بـا قابليـت    يمدير . )460: 2002گريتس، ( كنند كمك  تفكر هاي مهارت ي توسعه براي

بـدون ايجـاد   ( اي ها، توانايي ايجـاد تعـارض وظيفـه    تفكر استراتژيك بايد در سطح گروه
د كن ـگذاري  را داشته باشد و در سطح سازماني نيز بايد فرهنگي را پايه )اي تعارض رابطه
و  )346: 2005بـن،  ( استراتژيك درگير شـوند  گيري تصميم فرايند در مياني كه مديران

 و شـوند اسـتراتژيك را موجـب    تفكـر  كه پـرورش  كند ارگانيكي ايجاد ساختارهاي بايد
بـن،  ( قـرار دهـد   كيفي و بلندمدت عملكردي معيارهاي بر مبتني پاداش را هاي سيستم
2005 :348(     

قابليـت تفكـر اسـتراتژيك موجـود در      شده براي اجـزاي  بندي انجام دستهبا توجه به 
بـراي سـنجش تفكـر     )شـماره ي يـك   شـكل  ( ، مدل مفهومي زيرپيشين پژوهش هاي

قـرار   مـورد اسـتفاده  در اين پـژوهش  استراتژيك مديران صنعت كاشي و سراميك ايران 
  . گيرد مي

  

  
  مدل مفهومي پژوهش -شماره ي يك  شكل 

  
روابطي براي اصلاح مدل مفهـومي پـژوهش دور از    پژوهش هاي از سويي با توجه به

  .انتظار نخواهد بود
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زيـرا   ؛اسـت  »هوشـمندانه  جـويي  فرصـت « با »آرماني اي آينده تصور« ي يكي رابطه
 افزايش با هستند، متصور خويش سازمان براي بلندپروازانه و آرماني اي دهآين كه مديراني
 دنبـال  بـه  سـازمان،  كار و كسب فضاي خصوص به و اطراف محيط به نسبت خود دانش
 مـديري  اگـر  مقابـل  در .اسـت  نهفته محيطي تحولات در كه هستند هايي فرصت كشف
 كارهاي درگير همواره باشد، تهنداش خويش سازمان براي درخشان اي آينده تصور قابليت
. بـود  خواهـد  پيشين هاي فعاليت ي توسعه پي در بينانه خوش بسيار شكلي در و روزمره

 و نيسـت  پيشـين  كـار  دادن انجـام  تر بيش ي درباره آرماني، اي آينده براي كردن فكر«
 بـراي  اصـلي  مـانع  تواننـد  مـي  اند، بوده ديروز موفقيت موجب كه تفكري هاي شيوه حتي
 كه اين به توجه با بنابراين. )46: 2003، كافمن و همكاران( »باشند آينده موفقيت خلق

 رفتـار  گيـرد،  مـي  شـكل  بازار ي نشده گويي پاسخ نياز از كار، و كسب محيط در فرصت
 و هـا  فرصـت  موقـع  بـه  تشـخيص  محـيط،  بـه  توجه از سرشار استراتژيك مديران موفق
 از. )28-26: 2005غفاريـان و كيـاني،   ( است ها نآ از گيري بهره راستاي در گيري جهت
 توجـه  مـورد  »سيسـتمي  ديدگاه« عنوان با پژوهش اين در كه نگر كلي نگرش سو، ديگر
 هرچنـد  آن مفاهيم و مي كند ايجاد ذهن در كار و كسب از كلي تصويري گيرد، مي قرار

 و )هــا فرصــت( تشــخيص زيربنــاي مفهــومي، ســاختاري قالــب در دقيــق، غيــر و كلــي
 كنـد  مـي  هـدايت  صحيح مسير در را سازمان و مي گيرد قرار سازماني هاي گيري تصميم

  . كند مي تعيين را سازمان گيري جهت ترتيب بدين و )52: 2005غفاريان و كياني، (
 تصـور « ميـان  ارتباط توان در اين مدل متصور بود، مي كه ديگري دار معني ي رابطه

 اجـزاي  در اول مفهوم. است »سازماني هاي زيرساخت جاداي قابليت« با »آرماني اي آينده
 و فراينـدها  ايجـاد  و مشـترك  انـدازي  چشم خلق آرماني، اي آينده تصور بر مشتمل خود

 افـراد  هاي ديدگاه گرفتن نظر در با كه اندازي چشم. است انداز چشم يزمينه  در اهدافي
 نظـر  در بدون و اعتبارش ي واسطه به تنها شود، مي گذاشته اشتراك به و ايجاد سازمان
 يـك  كـه  چيـزي  هـر  در مأموريـت  ي بيانيـه  يا انداز چشم خلاف بر آن محتواي گرفتن
 هاي شيوه فرايندها، ها، سياست ها، رويه ها، استراتژي اهداف، مانند دهد مي انجام سازمان

 حسـابداري،  و پرداخـت  هـاي  سيسـتم  بنـدي،  طـرح  ايجاد مديريتي، رفتارهاي فرهنگي،
  . )201: 1998، 1كالينز و پوراس( شود مي ترجمه سازمان شغل طراحي

                                                            
1-Collins & Porras 
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 بـا  خـود  ي آينـده  هـاي  گزينه الگوي از مرحله اولين تشريح در )1999( ويليامسون
 مورد سازماني سطح در فوق را ي رابطه دو هر آينده، هاي محدوديت دنكر آشكار عنوان
 شـرايط  بـه  گـويي  پاسـخ  بـراي  يدار،ناپا محيطي در دارد اعتقاد وي. دهد مي قرار توجه
 هبـالقو  جديد بازارهاي به نسبت دانش ضعف بر مشتمل پنهان محدوديت دو بازار، جديد

 از شــدن خــارج بــراي ســازمان يــك بنــابراين. دارد وجــود ســازماني قابليــت ضــعف و
 و دانـش  مشـتري،  و بـازار  ي بـالقوه  رفتارهـاي  بـه  نسـبت  بايـد  پنهان، هاي محدوديت

 مـديريت  پنهـان  هـاي  محـدوديت  به ديدگاه اين تعميم با. كند كسب جديد يها قابليت
 به دستيابي براي سازمان يك ارشد مديريت كه گرفت نتيجه توان مي سازمان يك ارشد

 و بـازار  به نسبت خود دانش افزايش با سو يك از دباي سازمان انداز چشم و آرماني اهداف
 از و باشد، آن در تازه هاي فرصت كشف دنبال به ،)سيستمي ديدگاه( آن جديد رفتارهاي

 ايجاد را افراد استراتژيك تفكر قابليت رشد براي لازم سازماني هاي زيرساخت ديگر سوي
 فراهم را گوناگون هاي ديدگاه و ها خلاقيت بروز امكان سازماني، دانش افزايش بر علاوه تا
  .دكن

 
 روش تحقيق -4

و در  دارد قـرار  گـرا  اثبـات  ي ها، در دسته نگفتماشناسي  اين پژوهش از لحاظ گونه
لحـاظ   پـژوهش بـه  چنـين ايـن    هـم . شـود  بندي مـي  ي دستههاي كم پژوهش ي دسته

ايـن  راهبـرد  . ميـداني اسـت  اي  كتابخانـه هاي  پژوهشاز نوع ها،  چگونگي گردآوري داده
  . استهمبستگي نيز براي انجام  پژوهش

 .خانجات كاشي و سراميك ايـران اسـت  كاران مدير ،آماري در اين پژوهش ي جامعه
رسـاني   اطـلاع  ي شـبكه (در ايـران   واحد توليد كاشـي و سـراميك   91با توجه به وجود 

نظـران ايـن    بنـا بـه اظهـار صـاحب     ها آندرصد  70فعال بودن و ) 2011بازرگاني ايران، 
 ي نمونه از رابطـه  حجم. شود برآورد مي 128آماري اين پژوهش  ي جامعهتعداد بخش، 

   :شده است محاسبه زير

 
بـا   و دش ـاسـتفاده   در دسترساز روش  آماري ي اب نمونهخبراي انت در اين پژوهش

توجه به سهولت دسترسي و تمركز بيش از نيمي از كارخانجات كاشي و سراميك ايـران  
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 ي نمونـه هـا بـه عنـوان     هاي يزد و اصفهان، كارخانجات مستقر در اين اسـتان  در استان
در اين پژوهش مورد استفاده نامه  پرسش 55 هاي داده در نهايت و شدند انتخاب آماري
  .رفتقرار گ

اي  نامه به دليل نبود پرسش. نامه استفاده شده است ها از پرسش دادهگردآوري براي 
در ايـن  . دش ـتـدوين  پرسـش   40نگارنـدگان بـا    از سـوي اي  نامه پرسشدر اين زمينه، 

روايـي  . محتوا و سازه مورد آزمون قـرار گرفـت   ي هنامه از دو جنب پژوهش روايي پرسش
و روايـي سـازه بـا روش تحليـل عـاملي      مـديريت   اندتااهي از اسمحتوا از طريق نظرخو

 آلفـاي  ضـريب  از هـا  پرسـش  بـين  سـازگاري  پايايي ي براي محاسبه. دشانجام  ييديتأ
 آزمـون  جنتـاي  و روايي سـازه  ي نتيجه شماره ي يكجدول . است شده استفاده كرونباخ
ها در اين  روش تجزيه و تحليل داده. دهد را نشان مي )كرونباخ آلفاي( نامه پرسش پايايي

  .باشد مي AMOSافزار مورد استفاده  و نرم» 1سازي معادلات ساختاري مدل«پژوهش 
  

نامه  و نتايج آزمون پايايي پرسش رهامتغي ي نتايج روايي سازه -شماره ي يك جدول 
  )آلفاي كرونباخ(

  پذير متغير مشاهده

ش
پرس

ها 
  هاقبل از حذف پرسش  

ش
پرس

 
هاي 

  
حذف
 

شده
  ها پس از حذف پرسش  

KMO معني
 

بارتلتداري 
  

KMO  معني
 

بارتلتداري 
 آلفاي  

  كرونباخ

تصور آينده و تمركز بر
  835/0  000/0  83/0  7،8  000/0  78/0  8تا  1  آن

جوييفرصت
هوشمندانه با ديدگاه 

  سيستمي
  724/0  000/0  68/0  13 ،9  000/0  61/0 15تا  9

درك موقعيت بر مبناي
يادگيري و مفاهيم 

  شناختي

تا  16
19  69/0  000/0   -  69/0  000/0  723/0  

گيري بر مبنايتصميم
سازي، خلاقيت و  فرضيه

  الگوهاي ذهني متنوع

تا  20
28  83/0  000/0  20 ،26  87/0  000/0  849/0  

  888/0  000/0  84/0  37،40  000/0 81/0تا29قابليت ايجاد

                                                            
1-Structural Equation Modeling 
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 40 هاي سازمانيزيرساخت
  804/0 نامهپرسشكل

  ها تجزيه و تحليل داده - 5
نشان  ،ها گردآوري گرديده نامه از طريق پرسش كهكنندگان  اطلاعات آماري مشاركت

تحصـيلاتي در   هـا  آنبـوده و بيشـتر    مـرد  ،كنندگان درصد مشاركت 95حدود  دهد، مي
  .رندسال قرار دا 40تا  30سني  ي تر در محدوده يشب و  اند  سطح ليسانس داشته

 استكنندگان در پژوهش  هاي مشاركت اطلاعات مربوط به پاسخ شماره ي دوجدول 
ر ديگـر  ير اول در حد خوب و چهار متغمتغيهاي مورد بررسي  در شركت دهد نشان مي و

راتژيك مـديران در  ر تفكر اسـت براي متغيكل  مقدار ميانگيندر حد متوسط قرار دارند و 
  .باشد مي 42/3مقدار  به در حدي متوسط و ها اين شركت

  رهاي پژوهشميانگين متغي - شماره ي دو  جدول
  ميانگين  انحراف معيار  بيشينه  كمينه سنجش تفكر استراتژيكابعاد

  72/3  74/0  5  2 تصور آينده و تمركز بر آن
  42/3  7/0  8/4  8/1 فرصت جويي هوشمندانه با ديدگاه سيستمي

  46/3  84/0  5  75/1 يادگيري و مفاهيم شناختيدرك موقعيت بر مبناي
سازي،گيري منعطف بر مبناي فرضيهتصميم

  29/3  82/0  71/4  43/1  خلاقيت و الگوهاي ذهني متنوع

  21/3  82/0  4/4  1/1 هاي متنوعقابلت ايجاد زيرساخت

مـدل مفهـومي    تـر گفتـه شـد    چنان كه پـيش  هم: آزمون مدل مفهومي پژوهش
سـازي معـادلات    گيري است كـه بـا روش مـدل    يك مدل اندازه ي پژوهش در بر گيرنده

سازي معادلات سـاختاري پرسـش    بنا به مدل. ساختاري مورد آزمون قرار خواهند گرفت
؟ كنند يا خيـر  هاي تجربي گردآوري شده از مدل نظري حمايت مي اين است كه آيا داده

شـوند   تعدادي شاخص به عنوان شاخص برازش معرفي مي ،شدر اين روامر براي همين 
وضـعيت  . هـاي تجربـي هسـتند    خواني مدل نظري و داده ميزان هم ي كه نشان دهنده

  .نشان داده شده استشماره ي سه جدول  هاي برازش در شاخص
 هـاي  شاخص دهد، مي نشان )اوليه مدل مفهوميستون ( 3جدول  اطلاعات كه چنان

 پژوهش مفهومي مدل كه است مفهوم آن به اين و نداشته مناسبي وضعيت مدل برازش
 ،آزمون ي سطح تحت پوشش آماره .گيرد نمي قرار حمايت مورد تجربي هاي داده توسط
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. استمدل مفهومي  از هاي تجربي داده عدم حمايت كه به معناي استدرصد  5كمتر از 
هاي مهم برازش اسـت كـه    برآورد يكي ديگر از شاخص خطاي مربعات ميانگين ي ريشه

چنـين  . محاسـبه شـده اسـت   درصـد   31در ايـن مـدل،    ودرصد باشد  10كمتر از  دباي
  .شود مشاهده ميهاي برازش نيز  براي ساير شاخص يوضعيت
 قرار توجه مورد مدل را بايد اصلاح نگيرد، قرار ييدأت مورد  پژوهش مفهومي مدل اگر

تعريف شده در مدل مفهومي مورد پذيرش قـرار   دهد كه روابط مرور نتايج نشان مي .داد
، شده تعريف روابط بر علاوهبنابراين . اما برخي روابط در مدل ديده نشده است ؛اند گرفته
ي كه در بخش مباني نظري مورد بررسـي  علّ ي رابطه دو ،رفت كه انتظار مي گونه همان

جـويي از   ير بر روي بهرهمد ي تأثير تصوير آينده. دش اضافه مفهومي مدل قرار گرفت به
شـماره  شكل . ها به مدل اضافه گرديد ها و نيز بر توانايي مدير در ايجاد زيرساخت فرصت
  .دهد نماي مدل مفهومي اصلاح شده را نشان مي ي دو 

  
  مدل اصلاح شده پژوهش -شماره ي دو شكل 
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نتـايج حاصـل از    شده مورد آزمون قرار گرفت ودر گام بعدي، مدل مفهومي اصلاح       
شماره ي جدول  شده سازي معادلات ساختاري در ستون مقادير مدل اصلاح اجراي مدل

كه است درصد  27دو برابر با  كاي ي سطح تحت پوشش آماره. نشان داده شده استسه 
هـاي   ه دادهد ك ـكـر توان اذعـان   درصد، مي 5تر بودن اين آماره از عدد  با توجه به بزرگ

هاي برازش مدل  ساير شاخص. دهند تجربي برازش مناسبي از مدل مفهومي را نشان مي
شاخص نيكويي برازش، شاخص برازش هنجـار شـده، شـاخص بـرازش هنجـار       مانندبه 

هـاي بـرازش وضـعيت مناسـبي را نشـان       نشده، شاخص برازش تطبيقي و ديگر شاخص
هـاي   خـواني داده  تـوان هـم   دست آمده، مـي هاي به  با توجه به كليت شاخص. دهند مي

  .تجربي را با مدل مفهومي مورد پذيرش قرار داد
  اصلاح شده مفهومي و خروجي مدل -شماره ي سه  جدول

  اختصار  نام شاخص  ها شاخص
مدل 
 مفهومي
  اوليه

مدل 
 اصلاح
  شده

برازش قابل 
  قبول

هاي  شاخص
برازش 
  مطلق

  ٪ 5از  تر بزرگ  ²  000/0  274/0  سطح تحت پوشش كاي اسكور
  %90از  تر بزرگ  GFI 816/0  971/0 شاخص نيكويي برازش
شاخص نيكويي برازش

  %90از  تر بزرگ  AGFI  448/0  853/0  شده اصلاح

  
هاي  شاخص

برازش 
  تطبيقي

  %90از  تر بزرگ  NNFI  595/0  977/0 نشدهشاخص برازش هنجار
  %90 از تر بزرگ  NFI  776/0  972/0 شدهشاخص برازش هنجار

  %90از  تر بزرگ  CFI  798/0  993/0 شاخص برازش تطبيقي
  %90از  تر بزرگ  RFI  552/0  907/0 شاخص برازش نسبي
  %90از  تر بزرگ  IFI  805/0  993/0 شاخص برازش افزايشي

هاي  شاخص
برازش 
  مقتصد

شاخص برازش مقتصد
  %50از  تر بزرگ  PNFI  388/0  292/0  شده هنجار

  %10از  مترك  RMSEA  310/0  074/0 برآورديطامربعات خيانگينم
ياسكور به درجهيكانسبت

  3تا  1 ينمقدار ب  CMIN/df  202/6  294/1  يآزاد

 مـدل  جزئـي  روابط، مدل جزئي برازش ي در مرحله مدل، كلي برازش ييد شدنأت با
بـراي همـين اسـت كـه     . گيرنـد  مي قرار بررسي مورد اند شده بيان فرضيات قالب در كه

سـازي   هـاي بـرازش جزئـي در مـدل     ها تحـت عنـوان شـاخص    اي ديگر از شاخص دسته
  . گيرند معادلات ساختاري مورد بررسي قرار مي
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 معنـاداري  و بـر رگرسـيون قـرار دارد    سازي معـادلات سـاختاري   اصلي مدل ي پايه
 Amosدر خروجـي   .گيـرد  مي قرار توجه تعريف شده در مدل مورد ي رابطه هر ضريب

جـدول   در. پـردازد  ها به معناداري ايـن روابـط رگرسـيوني مـي     ري از خروجيبخش ديگ
 ، وضعيت دو رابطهچنين هم اين جدول. اين خروجي گزارش شده است شماره ي چهار 

  . دهد مينيز نشان  اضافه گرديد راجديدي كه در مدل اصلاح شده  ي
 بـه   دهد با توجه نشان ميشماره ي چهار جدول روابط مدل  هاي همان گونه كه داده

درصـد بـراي همـه روابـط      5 عـدد آزمـون از   ي تر بودن سطح تحت پوشش آماره پايين
توان گفت كه روابط تعريف شده در مدل  درصد مي 95تعريف شده در مدل، با اطمينان 

شـماره ي  جـدول   هـاي  چنـين داده  هم. گيرند هاي تجربي مورد حمايت قرار مي داده با 
جـويي هوشـمندانه،    تصور آينده، فرصت(پذير  رهاي مشاهدهمتغيدهد كه  نشان مي چهار

پنهـان تفكـر    ي سازه )ها گيري منعطف و قابليت ايجاد زيرساخت درك موقعيت، تصميم
  .كنند گيري مي استراتژيك را اندازه

  ضرايب رگرسيوني در مدل مفهومي پژوهش  -شماره ي چهار جدول 
خطاي   برآورد  روابط مدل  

 استاندارد
ت نسب

 بحراني
سطح 
 معناداري

  نتيجه

روابط مدل مفهومي
  

تفكر
  ييدأت        000/1  تصور آينده  --->  استراتژيك

تفكر
 --->  استراتژيك

فرصت جويي
  ييدأت  034/0  120/2  854/0  811/1  هوشمندانه 

تفكر
  ييدأت  030/0  174/1  071/1  328/2  درك موقعيت  --->  استراتژيك

تفكر
  ييدأت  027/0  206/2  241/1  738/2 گيري منعطف  متصمي --->  استراتژيك

تفكر
  --->  استراتژيك

ت ايجاديقابل
  ييدأت  027/0  216/2  794/0  759/1  ها زيرساخت

روابط 
  جديد

 --->  تصور آينده 
فرصت جويي
  ييدأت  035/0  107/2  112/0  235/0  هوشمندانه

 --->  تصور آينده 
قابلت ايجاد
  ييدأت  000/0  335/6  080/0  509/0  ها زيرساخت
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جـويي هوشـمندانه و نيـز     تصور آينده بر روي فرصـت  يرتأث( جديدي علّ ي دو رابطه
در مـدل اصـلاحي    كـه ) هاي سـازماني  تصور آينده بر روي قابليت ايجاد زيرساخت يرتأث

 هاي مربوط بـه روابـط جديـد در    رديف. مورد آزمون قرار گرفته است نيز اضافه شده بود
درصد  5از سطح  معناداري اين روابطتر بودن سطح  پايينگوياي  ر شماره ي چهاجدول 

  . استابط وييد اين رأنشان از ت و

  گيري هيجنت -6
 ي دهنـده  عوامـل تشـكيل  موضـوع،   پژوهش هاي مربوط بـه  در اين پژوهش با مرور

هـاي زيـر تبيـين     يك مدير بررسي و به شكل مفاهيم و قابليـت  قابليت تفكر استراتژيك
  :گرديد
 ؛اي آرماني و تمركز بر آن صور آيندهت -1

 ؛جويي هوشمندانه با ديدگاه سيستمي فرصت -2

 ؛درك موقعيت بر مبناي يادگيري و مفاهيم شناختي -3

  ؛ذهني متنوع  خلاقيت و الگوهاي  سازي، مبناي فرضيه  گيري منعطف بر تصميم -4
  .هاي سازماني زيرساخت  قابليت ايجاد -5

 معـادلات  سـازي  بـا اسـتفاده از مـدل    فهومي ايجاد شـد و بر اين اساس مدلي مپس 
نظري تنظـيم   پژوهش هاي هايي كه بر اساس نامه هاي حاصل از پرسش داده و ساختاري

مـدل مفهـومي   د ش ـقرار گرفت، مشـخص   صنعت كاشي و سراميكو در اختيار مديران 
ر مـدل مفهـومي   به غير از روابطي كـه د و ارد اي تغييرات د پژوهش نياز به پاره ي اوليه

اي آرماني و تمركز بـر   تصور آينده«دار ميان  اي معني مورد توجه قرار گرفته بودند، رابطه
قابليـت ايجـاد   «چنـين بـا    و هم» جويي هوشمندانه با ديدگاه سيستمي فرصت«با » آن

  .وجود دارد» هاي سازماني زيرساخت
  

  Ĥخذمنابع و م
- Retrieved (2011) from Business Information Network of 

Iran: http://www.shabanews.ir/News/No/14991 (In 
Persian). 



  
 1391نيمه ي اول  ،7ي  ، سال چهارم، شمارهمديريت اجرايي  پژوهشنامه ي... ............................32

 

 

- Ceramic Tile History (2011) Retrieved 2011, from 
Unions and business information center in Iran: 
http://www.alljobs.ir/news_asnaf/show/411/ (In Persian). 

- Abraham, S. (2005)« Stretching Strategic Thinking», 

Strategy & Leadership, 33(5), 5-12. 
- Acur, N., & Englyst, L. (2006)«Assessment of strategy 

formulation: How to ensure quality in process and 
outcome», International Journal of Operations and 

production management, 26(1), 69-91. 
- Amitabh, M., & Sahay, A. (2008) Strategic Thinking : Is 

Leadership the missing link; An Exploratory Study. 
- Amoozad Khalili, H., Maleki, A., Ramezani, H., & 

SedighiGariz, S. (2010)« Developing Strategic Thinking 

Based on Multi Layer Methodology» 4th International 

Conference on Strategic Management, Tehran: 
CIVILICA (http://www.civilica.com/Paper-ICSM04-
ICSM04_040.html) (In Persian). 

- Andrews, K. R. (1971) The concept of corporate 
strategy, Homewood, IL: Dow Jones-Irwin. 

- Ansoff, H. I. (1965) Corporate Strategy: An Analytical 
Approach to Business Policy for Growth and 
Expansion, New York: McGraw-Hill. 

- Ansoff, H. I. (1979) A Concept of Corporate Planning, 
New York: Wiley. 

- Bonn, I. (2001)«Developing strategic thinking as a core 

competency», Management Decision, 39(1), 63-70. 

- Bonn, I. (2005)«Improving Strategic thinking: a 

multilevel approach», Leadership & Organization 

Development Journal, 26(5), 336-354. 
- Collins, D. B., Lowe, J. S., & Arnett, C. R. (2000)« High-

performance leadership at the organization level», 



  
  33..................  ....سنجش تفكر استراتژيك مديران صنعت كاشي و  ارائه ي مدلي براي 

 

 

Advances in Developing Human Resources, 2(18), 19-
46. 

- Collins, J. C., & Porras, J. I. (1998) Built to Last: 
Successful Habits of Visionary Companies, London: 
Century Business. 

- Feiz, D. (2010) Strategic Management: Success Key in 
Competitive Markets,Semnan: Semnan University Press 
(In Persian). 

- Garratt, B. (1995) «Helicopters and rotting fish: 

developing strategic thinking and new roles for direction 
givers. In B. Garratt», Developing Strategic Thought – 

Rediscovering the Art of Direction Giving (pp. 242-255). 
London: McGraw-Hill. 

- Ghaffarian, V., & Aliahmadi, A. (2003)«strategic 

thinking», Tadbir, 14(137), 33-38 (In Persian). 

- Ghaffarian, V., & Kiani, G. (2001) Effective Strategy, (1 
ed.) Tehran: Fara Management Publication (In Persian). 

- Ghaffarian, V., & Kiani, G. (2005) 5 Discipline for 
Strategic Thinking,Tehran: Fara Management Publishing 
(In Persian). 

- Ghorbanpur, A., Mirzaei Chaboki, M., & Nejadsani, B. 
(2010)«Identify and Prioritize the Factors Affecting the 

Strategic Thinking Baced on Fuzzy Network Analysis 
Process Approach», Fourth International Conference on 

Strategic Management, Tehran: CIVILICA 
(http://www.civilica.com/Paper-ICSM04-
ICSM04_043.html) (In Persian). 

- Gluck, F. W., Kaufman, S. P., & Walleck, A. S. (1980, 
July–August )« Strategic Management for Competitive 

Advantage», Harvard Business review. 

- Graetz, F. (2002) Stratecgic thinking versus strategic 
planning: towards understanding the complementarities. 



  
 1391نيمه ي اول  ،7ي  ، سال چهارم، شمارهمديريت اجرايي  پژوهشنامه ي... ............................34

 

 

- Hamel, G., & Prahalad, C. K. (1989, May-June)«Strategic 

Intent», Harvard Business Review, 63-76. 

- Hamel, G., & Prahalad, C. K. (1994) Competing for the 
future, Boston: Harvard School Press. 

- Heracleous, L. (1998)«Strategic thinking or strategic 

planning?», Long Range Planning, 31(3), 481-487. 

- Howard, E. F. (1989)«Strategic thinking in insurance», 

Long Range Planning, 22(5), 76-79. 
- Hussey, D. (1998) Strategic Management: From theory 

to implementation (4th. ed.). Oxford, MA, England: 
Butterworth-Heinemann. 

- Kaufman, R., Oakley-Brown, H., Watkins, R., & Leigh, 
D. (2003) Strategic Planning For Success: Aligning 
People, Performance, and Payoffs. Pfeiffer. 

- Lawrence, E. (1999, April 27) Strategic Thinking. 
Personnel Development and Resourcing Group. Public 
Service Commission of Canada. 

- Liedtka, J. M. (1998)«Strategic Thinking: Can it be 

Taught? »,Long Range Planning, 31(1), 120-128. 

- Lindgren, M., & Bandhold, H. (2003) Scenario 
Planning: The link between future and strategy, New 
York, NY: PALGRAVE MACMILLAN. 

- Mehraban, R. (2009) Strategic Management: A 
Papticipative Application Oriented and Revolving within 
the PDCA Cycle, Mashhad: Jahan_e_ Farda (In Persian). 

- Melé, D., & Guillén, M. (2006, October) The Intellectual 
Evolution of Strategic Management and Its Relationship 
with Ethics and Social Responsibility, Retrieved 
December 15, 2010, from IESE Insight: 
http://www.iese.edu/research/pdfs/DI-0658-E.pdf 

- Mintzberg, H. (1978)« Patterns in Strategy Formation», 

Management Science, 24(9), 934-948. 



  
  35..................  ....سنجش تفكر استراتژيك مديران صنعت كاشي و  ارائه ي مدلي براي 

 

 

- Mintzberg, H. (1990)«Strategy Formation: Schools of 

Thought. In J. W. Fredrickson», Perspectives on Strategic 

Management (pp. 105-235). New York: Harper Business. 
- Mintzberg, H. (1994)«The fall and rise of strategic 

planning», Harvard Business Review, 72(1), 107-114. 

- Mintzberg, H., Ahlstrand, B., & Lampel, J. (1998) 
Strategy Safari: A Guided Tour Through the Wilds of 
Strategic Management (1nd ed.). New York, NY: Free 
Press. 

- Monnavarian, A., Farmani, G., & Yajam, H. (2011)« 

Strategic thinking in Benetton», BUSINESS STRATEGY 

SERIES, 12(2), 63-72. 
- Moshabaki, A., & Khazaei, A. (2009)«Designing the 

strategic thinking factors in Iranian organizations», 

Business Management Journal, 1(1), 105-118 (In 
Persian). 

- Muna, F. A. (2009, July) Developing Strategic Thinkers. 
Avalibelat: 
http://ezinearticles.com/?expert=Dr._Farid_A._Muna 

- O'Shannassy, T. (2003)«Modern strategic management: 

balancing strategic thinking and strategic planning for 
internal and external stakeholders», Singapore 

Management Review, 25(1), 53-67. 
- Pisapia, J., Pang, N. S.-K., Hee, T. F., Lin, Y., & Morris, 

J. D. (2008)« A Comparison of the use of Strategic 

Thinking skills of Aspiring School Leaders in Hong 
Kong, Malaysia, Shanghai and the United States: An 
Exploratory Study», CCEAM 2008 Conference, ICC 

Durban, South Africa. 
- Porter, M. E. (1980) Competitive Strategy, New York: 

Free Press. 



  
 1391نيمه ي اول  ،7ي  ، سال چهارم، شمارهمديريت اجرايي  پژوهشنامه ي... ............................36

 

 

- Porter, M. E. (1985) Competitive Advantage, New York: 
Free Press. 

- Porter, M. E. (1987)«The state of strategic thinking», The 

Economist, 21-28. 
- Rumelt, R. (1974) Strategy, structure, and economic 

performance, Boston: Harvard Business School Press. 
- Senge, P. M. (1990) The fifth discipline: The art and 

practice of the learning organization, New York, NY: 
Doubleday. 

- Stacey, R. D. (2002) Strategic Management and 
Organisational Dynamics: the Challenge of Complexity, 
(M. Shojaei, Trans.) Tehran: School of Economic Affairs 
(In Persian). 

- Stacey, R. D. (2005) Strategic Thinking and the 
Management of Change: International Perspectives on 
Organisational Dynamics, (M. Ja'fary, & M. Kazemi 
Movahed, Trans.) Tehran, Iran: Rasa (In Persian). 

- Tavakoli, I., & Lawton, J. (2005)« Strategic thinking and 

knowledge management», Handbook of Business 

Strategy, 6(1), 155-160. 
- Wakabayashi, M., Kondo, M., & Chen, Z. (2001)« Cross-

cultural Managerial Skill Practices: Filipino and Chinese 
Managers under Japanese-style Management», Global 

Business Review, 2(1), 15-35. 
- Williamson, P. J. (1999)« Strategy as Options on the 

Future», Sloan management review, 40(3), 117-126. 

- Zabriskie, N. B., & Huellmantel, A. B. (1991)« 

Developing strategic thinking in senior management», 

Long Range Planning, 24(6), 25-33. 

- Zand, D. E. (2010)«Drucker’s strategic thinking process: 

three key techniques», Strategy & Leadership, 38(3), 23-

28. 


