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 چکيده 
های در بنگاههای مالی و مالیاتی به عنوان یکی از ابزارهای مهم و متداول سیاستی در ایجاد نوآوری مشوق

ها در سطح شوند. در اغلب کشورها برنامه مدونی برای ارزیابی اثربخشی این سیاستخصوصی در نظر گرفته می

گیرد. بر اساس قانون حمایت از ها صورت میهای مختلف این ارزیابیها و روشبنگاه وجود دارد و از طریق شاخص

سال و تسهیلات کم بهره  21از معافیت مالیات بر فروش به مدت توانند می هابنیان، این شرکتهای دانششرکت

شوند. هدف این مطالعه بررسی اثربخشی این ابزارهای حمایتی، بر مند سازی بهرهبرای توسعه فناوری و تجاری

جی باشد. اثر افزونگی ورودی و خروبنیان در دسته فناوری اطلاعات و ارتباطات میهای کوچک دانشعملکرد بنگاه

 قبل و بعد از ، محصول جدید و فروش،انسانی تحقیق و توسعهنیروی در تغییرات ها از طریق بررسیاین حمایت

خواهد  نفر( تحلیل 11)کمتر از  بنیان کوچکدانش یهاهای مختلف از ابزارهای سیاستی در شرکتدریافت ترکیب

 "11طرح عاملی "بزارهای سیاستی از روش کمی شد. در این پژوهش برای تحلیل اثرات مستقیم و متقابل میان ا

دهنده تاثیر معنادار تسهیلات بر افزایش نیروی انسانی تحقیق و توسعه های پژوهش نشاناستفاده شده است. یافته

توان نتیجه و وجود اثر متقابل میان تسهیلات و معافیت مالیاتی بر افزایش محصولات جدید است. بنابراین می

ها در جهت افزایش نیروی انسانی تحقیق و توسعه و تولید بنیان از این مشوقهای دانشرکتگرفت اگر چه ش

 اند.اند، اما در فروش این محصولات در بازار چندان موفق نبودهمحصول جدید بهره گرفته

انسانی تحقیق و توسعه، فروش، محصول جدید، اثر ، نیرویانیبندانشی هاشرکت :ي کليديهاواژه
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 مقدمه -9

های کوچک و فناور و نقش آن در توسعه اقتصاد ملی، با توجه به اهمیت تولید در بنگاه

( مداخله 1112)2کنند. بازمان و دیتزدلایلی وجود دارد که مداخلات دولت را توجیه می

ه اند: پارادایم شکست بازار، که در نتیجها را با بیان سه پارادایم بیان نمودهدولت در بنگاه

پذیری( است که به پذیری و عدم استثناعنوان کالای عمومی )عدم رقابتویژگی دانش به

ها گرایی، دولتشکست بازار در تولید دانش منجر شده است. در پارادایم ماموریت

-های خاص آغاز میهایی را در برخی از حوزههای بلند مدتی تصویب و ماموریتبرنامه

ها، حمایت دولتی در جهت ایجاد نوآوری اهداف این ماموریتکنند که برای دستیابی به 

در محصولات و فرایندها از طریق تحقیق و توسعه ضروری است. در پاردایم همکاری نیز 

های مورد نیاز برای تحقیق و توسعه ممکن است لزوما در طیف وسیعی از ورودی

شکاف مورد نیاز است که دسترس نباشند. بنابراین پشتیبانی دولتی برای پر کردن این 

دهندگان کنندگان یا ارائهگیری همکاری میان تامینتواند از طریق حمایت از شکلمی

 دانش با صنعت تحقق یابد.

صورت ارائه حمایت مستقیم مالی باشد که ها ممکن است بهمداخلات دولت در بنگاه

رد متداول یابد. رویکهای بخش خصوصی تخصیص میبر اساس شایستگی به پروژه

های تحقیق و توسعه را داده و دولت مجوز برخی از ها اجازه انتخاب پروژهدیگر، به بنگاه

دهد. این ها میهای مالیاتی را بر اساس میزان مخارج تحقیقاتی توسط بنگاهمشوق

که دولت در صورتیدهد، اما درهای اجرایی در بنگاه را کاهش میها هزینهمشوق

کند ناتوان باشد، ناکارآمد هایی که سریز دانش بیشتری ایجاد میروژهشناسایی درست پ

 (. 2،1122خواهند بود)ناین و رینن

در کشورهای مختلف قوانین و ابزارهای سیاستی جهت ترغیب تحقیق و توسعه و 

های خاص در نظر گرفته شده است. در ایران نیز پس از ها یا فناورینوآوری در بخش

                                                           
1 Bozeman and Dietz 

2 Nguyen and Reenen 
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ها و تسهیلاتی ، حمایت2931بنیان در سال های دانشیت از شرکتتصویب قانون حما

شود. اعطای معافیت های برتر اعطا میها و مؤسسات عمدتاً در حوزه فناوریبه شرکت

سال و اعطای تسهیلات توسط صندوق نوآوری و شکوفایی،  21مالیات بر فروش به مدت 

ها، قانون است. با ارائه این حمایتهای در نظر گرفته شده در این ترین حمایتاز مهم

 ها ایجاد شده باشد.های عملکردی این قبیل شرکترود تغییراتی در شاخصانتظار می

های بنیان در دسته فناوری اطلاعات و ارتباطات، بستههای دانشبا رشد تعداد شرکت

در قالب ها حمایتی مشتمل بر ارائه تسهیلات مالی و معافیت مالیاتی برای این شرکت

دهی اکوسیستم نوآوری و ارتقا بنیان برای شکلهای دانشقانون حمایت از شرکت

سازی محصولات این حوزه در نظر گرفته شده است. هدف این مقاله، ارزیابی تجاری

  های فناوری اطلاعات و ارتباطات است.بر عملکرد نوآورانه شرکت هامشوق کلی تأثیر

سازی ابزارهای سیاستی از ابعاد مختلف اثرات پیاده در مطالعات ارزیابی سیاست،

-در برابر اثر 1افزونگیمورد ارزیابی قرار گرفته است. در اغلب مطالعات نظری، اثر

و  های دولتی بر تحقیق و توسعه و نوآوری، ارزیابی شده است. تدارکیارانه 2جایگزینی

ها را ترغیب به افزایش واند بنگاهتهای نوآورانه میهای دولتی برای فعالیتارائه حمایت

شود. در مقابل در نظر گرفته می "اثر افزونگی"عنوان تلاشهای نوآوری خود کند که به

گذاری خود در نوآوری های دولتی، سرمایهها ممکن است با برخورداری از حمایتبنگاه

نظر گرفته شده صورت میزان منابع در را با تامین مالی دولتی جایگزین کنند که در این

اثر "شود، که بخش خصوصی برای نوآوری با دریافت حمایت دولتی کاهش یا حذف می

(. در این راستا محققان معمولا سه 3،1121باشد )رادیکیک و همکارانمی "جایگزینی

که  هاشاخص از اینوع اثر افزونگی شامل ورودی، خروجی و رفتاری را از طریق مجموعه

مورد  شوند،می معرفی تجربی مشاهدات بر مبتنی اثرات افزونگی حتوضی برای معمولاً 

 دهند. بررسی قرار می

                                                           
1. additionality 

2 .crowding out 

3. Radicic et al 



 9211 اول ينيمه ،32 يشماره ،زدهمدوا سال ،مدیریت اجرایی يپژوهشنامه ........................19

ی سیاستی متنوعی برای حمایت از هابستهاز سویی دیگر در کشورهای مختلف 

بیش از یک ابزار حمایتی  کنندهافتیدر، هابنگاهدر نظر گرفته شده و اغلب  هابنگاه

ت ابزارهای سیاستی، موضوع مهمی است که در دولتی هستند. اثرگذاری و تعاملا

( به آن 1،1129)نگاه به لویلری و همکاران جز در موارد محدودیبه مطالعات ارزیابی

 کهیطوربه سیاستی هایابزار میان سازگاری(. نحوه 2،1122لاردواست )پرداخته نشده 

فرآیند ارزیابی مورد ، باید در یکدیگر را تقویت کنند تا اهداف سیاستی مجزا تحقق یابند

ها این موضوع را مدنظر در حوزه ارزیابی سیاست، مطالعاتی که در آن .تحلیل قرار گیرد

قرار گرفته است، بسیار محدود است. این مقاله، یکی از معدود مطالعات در حوزه ارزیابی 

سیاست است که در آن موضوع تعاملات ابزاری در بررسی اثرات افزودگی ورودی و 

 بنیان را مورد بررسی قرار خواهد داد.های دانشی در بنگاهخروج

 سوم بخش .است شده ارائه تحقیق دوم مبانی نظری بخش در ادامه این مقاله، در

 استراتژی چهارم، دهد. بخشمی شرح تحقیق را روش ها وتحقیق، داده مدل جزئیات

 اجرا وها شرکتدی ابزارها بر شاخص های عملکر اثرات شناسایی برای تجربی پژوهش

صورت  هاافتهبحث در خصوص ی پنجم، . سپس در بخشدهدیم ارائه را تجربی نتایج

 .شودیمی و پیشنهادات ارائه ریگجهینتگرفته و در نهایت در بخش ششم 

 پيشينه پژوهش -3

شود تا در مطالعات ارزیابی، اغلب به اثرات و کارایی یک مداخله خاص توجه می

سازی یک اقدام را که منجر به انواع مختلفی از اثرات احی و پیادهچگونگی محتوا، طر

که این اثرات در  (1122، 9)ادلر و همکارانشود، شناسایی کنند های هدف میگروهروی 

 گیرد.قالب سه رویکرد اثر افزونگی ورودی، خروجی و رفتاری مورد بررسی قرار می

                                                           
1. Lhuillery et al 

2. Laredo 

3. Edler et al 
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له دولتی، وجود سرریز دانش در ، منطق کلیدی مداخ"افزونگی ورودی"در رویکرد 

های مالی و مالیاتی یک راه برای جبران های تحقیق و توسعه است. مشوقجریان فعالیت

های تحقیق و توسعه این هزینه است که باید افزونگی ورودی را که همان افزایش تلاش

، "افزونگی خروجی"(. بر اساس رویکرد1122در بنگاه است را افزایش دهد )لاردو،

-وری بیشتر شرکتهای نوآورانه، رشد و بهرههای دولتی در تولید خروجیتوانایی مشوق

توسط  2111در سال  "افزونگی رفتاری"رویکرد  گیرد. در نهایتنظر قرار میها، مد

منظور تکمیل معیارهای سنتی ارزیابی اثربخشی سیاست )اثر به 2بیزرت و همکاران

شده است. طبق استدلال این محققان، تغییراتی که در افزونگی ورودی و خروجی(، ارائه 

بایست در شود، میها ایجاد میها و مشوقها در نتیجه حمایترفتار و استراتژی بنگاه

(. در نتیجه اثرات مداخلات دولتی در رفتار 2111نظر گرفته شود )بیزرت و همکاران،

های نوآورانه، سنجش قابلیت سازی،هایی مانند شبکهها از طریق شاخصنوآورانه بنگاه

 (. 1،1121شود)چاپمن و هویت دانداسپذیری و ظرفیت جذب ارزیابی میریسک

 اثر افزونگی ورودي

با محوریت  "افزودگی ورودی"نشان داده شده است، مطالعات  2همانطور که در جدول 

-صورت "هزینه کرد تحقیق و توسعه کسب وکار"ها بر شاخص ارزیابی تاثیر حمایت

افزودگی ورودی این مداخلات بر افرایش ها اثرگرفته است. در اکثر این ارزیابی

های بخش خصوصی مثبت و موثر عنوان شده است گذاری تحقیق و توسعه بنگاهسرمایه

 ؛1،1121لوکشین و مونن ؛4،1124افچا و کیوودو ؛9،1119)الموس و سزارنیتکی

  (.2،1129دمونت

                                                           
1 .Buisseret  et al 

2 Chapman & Hewitt-dundas 

3 almus & czarnitzki 

4 Afcha, & García-Quevedo 

5 Mohnen & Lokshin 

6 Dumont 
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ها، از طریق بنگاه« سرمایه انسانی»های دولتی بر ایتسنجش اثر افزونگی ورودی حم

نیروی انسانی صورت گرفته که « دستمزد»و تغییر در سطح « اشتغال»بررسی میزان 

؛ 1،1129ها غالباً مثبت برآورد شده است )لینک و اسکاتتأثیر این حمایت

ه و همکاران زاد(. همچنین در مطالعه سلطان4،1111؛ والستن3،2111؛ لرنر2،1119اشیما

کرد های تحقیق و توسعه را بر هزینهبنیان ایران، ارائه یارانههای دانش( در شرکت1111)

 و نیروی انسانی تحقیق و توسعه مثبت و موثر نشان داده شده است.

شده در خصوص اثر  مطالعه انجام 44( از 1124بندی افچا و کیودو )جمع

مورد، وجود  93بودن در دهنده مؤثردی، نشانهای مستقیم مالی بر افزونگی ورومشوق

همچنین  مطالعه بوده است. 21اثر بودن در نتایج در مورد و بی 24اثر جایگزینی در 

های مالیاتی، اثرگذاری این ابزار در بندی مطالعات صورت گرفته از ارزیابی مشوقجمع

ه است، اما میزان این های کوچک مورد تائید قرار گرفتویژه در بنگاهمدت و بهکوتاه

مطالعه، زمان در نظر متفاوت بوده و به کشور تحت ورودی، اثرات مثبت در افزونگی

 (. 1122شده وابسته است )لاردو، کار گرفتههای اقتصادسنجی بهشده و روش گرفته

 اثر افزونگی خروجی

داده شده نشان  2همانطور که در جدول  «افزونگی خروجی»در مطالعات ارزیابی اثر 

های نوآوری و اقتصادی مورد تحلیل قرار گرفته است. است، عملکرد بنگاه در حوزه

های ثبت پتنت، نوآوری محصول و فرآیند عملکرد نوآورانه بنگاه معمولا با شاخص

آرالیکا و  ؛2،1114؛کاپلین و همکاران1،1122سزارنیتکی و همکارانارزیابی شده است)

-کرد اقتصادی بنگاه نیز با بررسی میزان فروش محصولاتتحلیل عمل(. 4،1129بوتریک

                                                           
1. Link and Scott 

2. Eshima 

3. Lerner 

4. Wallsten 

5 Czarnitzki et al 

6 Cappelen et al 

7 Aralicaa & Botrić 
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مالی (، گردش2،1124؛ کوبایاشی1122سزارنیتکی و همکاران،جدید )

کلمبو و ؛1114کاپلین و همکاران،وری )( و بهره9،1112پاسس؛1،1122)موتابید

 ( در بنگاه صورت گرفته است.4،1122همکاران

-وص اثر افزونگی خروجی نشان میتجزیه و تحلیل مطالعات صورت گرفته در خص

های ملی ارائه مزایای مالی و مالیاتی تحقیق و توسعه اغلب تاثیرات مثبتی دهد که برنامه

هایی که رشد زیادی را در ها دارند. اثر افزونگی خروجی، بر شرکتبر عملکرد بنگاه

مستقیم  اند بیشتر نشان داده شده و نتایج اثراتکرد تحقیق و توسعه داشتههزینه

کرد در تحقیق و توسعه ها روی ورودی تحقیق و توسعه یعنی افزایش هزینهحمایت

منظور بررسی اثرات بیشتر روی خروجی تحقیق و توسعه یعنی )افزونگی ورودی( به

وری مورد استفاده قرار گرفته تعداد پتنت، تعداد نوآوری )محصول و فرآیند( و بهره

که (. اثر افزونگی خروجی زمانی2،1114یو و تسای؛ ل1،1124است)کازان و بایدار

کننده، های دولتی با یک عامل مطلوب دیگر مانند باز بودن شرکت دریافتحمایت

قابلیت، ظرفیت و دسترس بودن سایر ابزارهای پشتیبانی ترکیب شود، بیشتر ایجاد 

 (.1122خواهد شد )کانینگام،

 

 جربی ارزیابی اثر افزونگی ورودي و خروجیمطالعات ت-9 جدول

 رویکرد

-اثررررر 

 گذاري

زیر مجموعره  هاشاخص

 شاخص

مطالعات تجربی ارزیرابی 

 ابزار مشوق مالياتی

مطالعات تجربری ارزیرابی ابرزار 

 مشوق مالی

                                                           
1 Kobayashi 

2 Moutaabbid 

3 PACEC 

4 Colombo et al 

5 Kazan and Baydar 

6 Liu and Tsai 
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افزونگی 

 ورودي

کرد هزینه

-وتحقیق

 توسعه

آگروال و (؛ 1129) دمونت -

(؛ 1124همکاران )

ری و (؛ گوس1122)2لی

  (1124)1لیو

(؛ کوبایاشی 1121و همکاران)راداس 

(؛ الموس و 1124)

(؛ افچا و 1119سزارنیتکی)

 (.1124کیوودو)

-سرمایه

 انسانی

تعداد کارکنان 

 توسعهوتحقیق

(؛ هالیپ و 1113) 9للارج

 (1121)4گارسیا

 

 (؛1114سزارنیتکی و همکاران)

(؛ راداس و 1124کوبایاشی)

 (1121همکاران)

مزد دست

کارکنان 

 توسعهوتحقیق

(؛ 1113لوکشین و مونن)

 (1121دمونت)

(؛ 1111)  1یرکوعلی

 (1113)4(؛ ارتس1114)2یودگراک

افزونگی 

 خروجی

عملکرد 

 نوآوری 

 

 (؛1122)3ارنست و اسپنگل پتنت

 (1129)1وستمور

(؛ 1121)21الک و همکاران

 (1114سزارنیتکی و هاسینگر )

محصول/خدمت 

 جدید

کاران فالک و هم

(1111a،1111b ؛) کاپلین

(؛ 1113و همکاران)

سزارنیتکی و 

 (1122همکاران)

 (1111سلطان زاده و همکاران)

 (1113کاپلین و همکاران) فرایند جدید

 

(؛گان و 1122برونزینی و پیسلی)

(؛ راداس و 1121یام)

 (1121همکاران)

عملکرد 

 اقتصادی

وری بهره

 کارنیروی

 (1121)22ورهون و همکاران

 

)کاپلین  (؛1114)21کوف و همکاران

 (.1114و همکاران)

                                                           
1 lee 

2 Guceri & Liu 

3 Lelarge 

4 Halle´pe´e & Garcia 

5 Ali-Yrkko 

6 Ucdogruk 

7 Aerts 

8 Ernst & Spengel 

9 Westmore 

10 Alecke & et al 
11 Verhoeven et al 
12 Kof et al 
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وری عوامل بهره

 کلی

 (1122)2کایمی
 

(؛گریلی و 1114)1جیرما و همکاران

 (1121)9مورتینو

فروش 

محصولات 

 جدید 

(؛ 1121ورهون و همکاران)

هالیپ و 

(؛سزارنیتکی 1121)4گارسیا

 (1122و همکاران)

(؛ 1124(؛کوبایاشی)1121راداس)

برونزینی و  (؛1114)1کفال

 (1111)4( ؛کلاسن1122)2پیسلی

افزایش در 

 گردش مالی

(؛فریتاس و 1122)3موتابید

 (1124)1همکاران

 (؛1121)21پژوهش او ام بی

 (1112)22پاسس

 اثر متقابل ابزارهاي سياستی

موضوع  ،اهداف سیاستی تحقق منظورتوانایی تقویت چند ابزار سیاستی بهو سازگاری 

در حالت ضعیف، سازگاری به  که در فرآیند ارزیابی باید در نظر گرفته شود. مهمی است

ابزارهای سیاستی در یک ترکیب سیاستی است  میانتعارض  یا وجود تناقضمعنای عدم

و پشتیبانی متقابل بین  یکنندگلی، تکمییافزاو در حالت قوی، به معنی وجود هم

شود یم ریپذتحقق اهداف سیاستی امکان ،عناصر ترکیب سیاستی است که به موجب آن

های مختلف مورد توافق اکثر وجود تعامل میان سیاست (.21،1129هاولت و راینر)

وجود  دلایل (.1122 ،24مارتین ؛1121 ،29هررا و مارتین مونت) محققان قرار گرفته است

این  متفاوت هایویژگی از ابزارهای مستقیم و غیرمستقیم سیاستی، بین تعامل هرگونه

                                                           
1 Caiumi 
2 Girma et al 
3 Grilli & Murtinu 
4 Halle´pe´e & Garcia 
5 falk 
6 Bronzini & Piselli 
7 Clausen 
8 Moutaabbid 
9 Freitas et al 
10 OMB Research 
11 PACEC 
12. Howlett & Rayner 

13 Montmartin & Herrera 

14 Martin 
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 شودمی ناشی آنها از همزمان استفاده احتمال همچنین و ابزارهای حمایتی

 به هم و بنگاه به هم را کمتری اجرایی هایهزینه مالیاتی هایمشوق (.2،1121نیسو)

 هایپروژه انتخاب در بیشتری ها استقلالشرکت و کندمی تحمیل گذارانسیاست

کننده های اعطاسازمان به های مالی مستقیم،که مشوقحالیدر دارند، توسعه و تحقیق

 مونت) دهدها را میاین مشوق از استفاده بر نحوه کنترل نوعی ها، اجازهاین حمایت

 (.1121 هررا، و مارتین

 عمل مدیریتی سطح در متفاوت طرق به مختلف هایسیاست توان گفت،بنابراین می

 مکمل زیادی حد تا سیاستی بزارهایا. کنندمی دنبال را مختلفی اهداف و کنندمی

جداسازی و  متقابل، اثرات دلیل وجود به. کنندمی تقویت را یکدیگر و هستند یکدیگر

 استفاده این، بر علاوه. است دشوار بصورت واحد، سیاستگذاری ابزار یک تأثیر بررسی

این میان  که دهدمی افزایش را احتمال این مالی و مالیاتی هایمشوق از همزمان

ها نوعی اثرجایگزینی در بنگاه ایجاد شود. بنابراین بررسی تعامل میان آنها سیاست

 آنها اثربخشی ترکیب سیاستی، ضروری است و با بررسی ابزارهای مختلف در قالب یک

 مطالعات ارزیابی از کمی در تعداد وجود، این با .خواهد شد ارزیابی وجه بهترین به

 گولک ؛1114 ،2مون و هاگلاند مثال:) جه قرار گرفته استمورد تو موضوع این سیاست،

. با توجه به لزوم شناسایی و تحلیل اثر (1111 ،4مونن و بروب ؛1119 ،3پوتلسبرگ و

متقابل ابزارهای مالی و مالیاتی، این موضوع در فرآیند ارزیابی این پژوهش مورد توجه 

 قرار گرفته است.

 تحقيقشناسی روش  -2

ی مختلف از ابزارهای هابیترکمعرفی شده است.  1حقیق در جدول انواع متغیرهای ت

« مستقلمتغیرهای »معافیت مالیاتی و تسهیلات صندوق نوآوری و شکوفایی، در قالب 

                                                           
1 Neicu 
2 Hageland & Moen 
3 Guellec & Pottelsberghe 
4 Bérubé & Mohnen 



 911...................................................هااثرات مداخلات دولتی بر عملکرد نوآورانه بنگاهبررسی 

 

توجه قرار گرفته است. همانطور که در مبانی نظری  در فرآیند ارزیابی این پژوهش مورد

ی عملکردی هاشاخص ، تغییرگسترده صورتبه بیان شده است، در مطالعات تجربی

بر  عمدتاًها مورد ارزیابی قرار گرفته که این ارزیابی دولتی نسبت به مداخله هابنگاه

تعداد نیروی  بخش خصوصی و توسعه و تحقیق هزینه کرد درها مشوق تأثیر ارزیابی

د های تعداانسانی تحقیق و توسعه برای ارزیابی اثر افزونگی ورودی، و ارزیابی شاخص

در  نوآوری/پتنت و حجم فروش برای ارزیابی اثر افزونگی خروجی متمرکز شده است.

ی هادادهاین تحقیق نیز با توجه به عدم وجود سازوکار مشخصی برای گردآوری منظم 

بنیان، امکان ارزیابی این متغیر ی کوچک و دانشهاشرکتکرد تحقیق و توسعه هزینه

رهای وابسته تحقیق شامل متغیرهای عملکردی ورودی وجود نداشته است. بنابراین متغی

های تعداد نیروی انسانی تحقیق و توسعه، و خروجی در بنگاه، از طریق بررسی شاخص

بنیان )نوآوری در محصول( و فروش محصولات جدید تعداد محصولات جدید دانش

 خواهند بود. 

 متغيرهاي پژوهش-3 جدول
 نوع متغیرها نام  متغیر زیر مجموعه شرح واحد

 باینری

 (2دریافت)

عدم 

 (1دریافت)

معافیت مالیات بر فروش محصولات 

 9دانش بنیان موضوع بند الف ماده 

های قانون حمایت از شرکت

 بنیاندانش

معافیت  -

 مالیاتی
 

 

ابزارهای 

 سیاستی

)متغیرهای 

مداخله 

 گر/مستقل(

 باینری

 (2دریافت)

عدم 

 (1دریافت)

بهره یا بدون کماعطاء تسهیلات 

تأمین تمام یا بخشی از هزینه بهره 

نوآوری  کارگیریبهتولید، عرضه یا 

 9موضوع بند ب ماده  و فناوری

های قانون حمایت از شرکت

 بنیاندانش

شامل:تسهیلات 

 -قرض الحسنه 

قبل از تولید 

 -صنعتی

-تولید صنعتی 

 سرمایه در گردش

 تسهیلات

 

افرادی که در فرایند تحقیق و  نفر           

در  انیبنتوسعه محصول دانش

 فعالیت دارند. انیبنشرکت دانش

تغییر در  -

نیروی انسانی 

تحقیق و 

 توسعه

متغیرهای 

 ورودی

 )وابسته(
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 تعداد
 

نامه کالایی که بر اساس آیین

ها و مؤسسات ارزیابی شرکت

بنیان بنیان، به عنوان دانشدانش

 تایید شود.

ییر در تعداد تغ

محصول جدید 

 دانش بنیان

عملکرد 

 نوآوری

   

 

متغیرهای 

 خروجی

های دانش حجم فروش شرکت ریال )وابسته(

بنیان که در اظهارنامه مالیاتی 

 شود.ها ارائه میسالانه شرکت

تغییر در حجم 

فروش محصولات 

 دانش بنیان

عملکرد 

 اقتصادی

 هاداده

در دسته فناوری  2تولیدکننده نوع  انیبندانشی هاشرکتجامعه آماری این پژوهش 

 در درآمدشان %11 از بیشها شرکت. این نوع اندشدهاطلاعات و ارتباطات در نظر گرفته 

 مرحله بهها شرکت این محصول. است انیبندانش محصول از مالیاتی اظهارنامه آخرین

 از باید توسعه، و حقیقت بر مبتنی طراحی داشتن بر علاوه محصول این و رسیده تولید

مشمول  تا نماید ایجاد را زیادی افزوده ارزش بوده و برخوردار بالایی بسیار فناوری سطح

یت کارگروه ارزیابی و تشخیص صلاحشود ) یک سطح بنیانفهرست کالا و خدمات دانش

 (. 2912،انیبنو مؤسسات دانش هاشرکت

جهت تحلیل، از طریق سامانه ارزیابی و تشخیص صلاحیت  ازیموردنی هاداده

، در نهایت هاشرکتی سازهمساناستخراج شده است. پس از  انیبندانشی هاشرکت

 1( و 14سال ) افتیدرشرکت شناسایی و اطلاعات در بازه زمانی قبل از  219تعداد 

. اندگرفته( ابزارهای حمایتی مورد بررسی و تحلیل قرار 12بعد از دریافت )سال سال 

انسانی تحقیق و توسعه، محصول جدید و از نظر شاخص نیروی هاشرکتسپس عملکرد 

گردآوری و اختلاف عملکرد  هامشوقبازه قبل از دریافت و بعد از زمان دریافت  در فروش

شرح  ی تحت آزمایش بههاشرکتته شد. ویژگی کلی متغیر پاسخ در نظر گرف عنوانبه

 .است 9جدول 

ميانگين مدت تعداد  اندازه بنگاهحيطه  نوع بنگاه

https://www.irkbn.com/knowledge-based-goods-services/
https://www.irkbn.com/knowledge-based-goods-services/
https://www.irkbn.com/knowledge-based-goods-services/


 919...................................................هااثرات مداخلات دولتی بر عملکرد نوآورانه بنگاهبررسی 

 

 هاي تحت بررسیویژگی شرکت-2 جدول

 هادادهروش تحليل 

نحوی به و ایجاد هاشرکتی همسنگ از هاگروهاجرای ارزیابی، لازم است تا  منظوربه

برای  شود.گر حم و اخلالد که مانع حضور متغیرهای مزانشو یدهو سازمان یزیربرنامه

مشابه  یهایعنی گروه ،برابر یهاجفت، جلوگیری از دخالت عوامل و متغیرهای مزاحم

البته در این مقاله  .شوندییکسان برخوردارند، انتخاب م یهایژگیکه از صفات و و

صلاحیت  دیتائی تحت آزمایش، با توجه شرایط و ضوابط ارزیابی و هاشرکتی هایژگیو

 نیا با، تا حد زیادی باهم مشابه هستند «2تولیدی نوع  انیبندانشبنگاه » نوانعبه

ی بزرگ و با هاشرکتدر گردش مالی و تمایز رفتار  هاشرکتاندازه  ریتأث، وجود

)کورچلو و  کندیماختلافاتی را ایجاد  های تحت آزمایشی کوچک در گروههاشرکت

با توجه ( و لذا نمونه تحقیق 9،1111گنزالز ؛1،1121؛ فامباسو و سینسرا2،1122ماتیتز رز

 ،نفر 11اشتغال کمتر از : کوچکی هابنگاهتوسط مرکز آمار ایران)شده به تعریف ارائه

( به دو گروه نفر 211با بیش از  بزرگ: هاینفر و بنگاه 11-11بین  متوسط: یهابنگاه

درصد بنگاههای  34رفتن با توجه به قرار گ شود.ی کوچک و بزرگ تقسیم میهاشرکت

 یهابودن نمونه تحت بررسی بنگاههای کوچک و کمجامعه آماری تحقیق در دسته بنگاه

 خواهد بود.پذیر ها صرفا در این دسته از بنگاهها امکانبزرگ، تحلیل

                                                           
2. Corchuelo and Martinez-Ros 

1. Fombassoa and Cincera 
3 Gonzalez 

فعاليت 

 بنگاه

 فعاليت )سال( بنگاه 

932 

شرکت 

بنيان دانش

توليدکننده نوع 

9 

فناوری 

اطلاعات و 

 ارتباطات

 11ی متوسط یا بزرگ )بیشتر از هاشرکت

 نفر کارمند(

11 94/29 

نفر  11ی کوچک) کمتر از هاشرکت

 کارمند(

219 2/1 
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های گردآوری شده مجدد مورد بررسی از قبل از تحلیل داده ها، لازم است داده

 4و وجود نمونه قابل قبول در هر  4گیرد. با توجه به جدول  لحاظ کمیت و کیفت قرار

-ها برای انجام آزمون در این شرکتهای کوچک، کیمیت دادهترکیب تیماری در شرکت

ای خارج از محدوده طبیعی برای ها، اگر دادهها مناسب است. در بررسی کیفیت داده

تواند تحلیل شود، میشناسایی می 2عنوان داده غیرعادی یا پرتیک متغیر قرار دارد و به

ها را با مشکل جدی مواجه کند. دلیل وجود این نقاط واریانس و نرمال بودن باقیمانده

ها بوده و نیاز است شرایط سازی یا ثبت دادهتواند اشتباه در محاسبات، همسانمی

طریق (. در این مطالعه از 1،1113)مونتگومری آزمون در آن نقطه مجددا بررسی شود

ها، که بر اساس اختلاف بین مقادیر مشاهده شده و برازش شده نمودار احتمال باقیمانده

های پرت مورد باشد، اعتبار و کفایت مدل تحت آزمون و عدم وجود دادهمتغیر پاسخ می

 بررسی قرار خواهد گرفت. 

 ر این روش،د د.شویمها از رویکرد طرح عاملی استفاده منظور تحلیل و آنالیز دادهبه

 و اثرات اثبات برای مختلف، عوامل تغییر بازمان طور همبه یا فرآیند سیستم یک

در یک طرح عاملی در هر اجرای کامل، تمام  .ردیگیم قرار مطالعه موردها آن تعاملات

. این طرح محقق را شودیمی مورد نظر بررسی هاعاملی حاصل از سطوح هابیترک

مجزا )اثرات اصلی( بررسی و وجود اثر  طوربهرا  هاعاملت هریک از تا اثرا سازدیمقادر 

 1(. در این مقاله به دلیل بررسی 1113مونتگومری،کند )را ارزیابی  هاعاملمتقابل بین 

 11 عاملی هستند، روش طراحی عدم دریافت()1)دریافت( و 2عامل که در دو سطح 

ماتریس طرح  .شد انتخاب پاسخ متغیرهای درها آن تعاملات و عوامل ریتأث بررسی برای

 4صورت جدول ابزار، به دوی سیاستی ممکن بین هابیترکنیز با در نظر گرفتن انواع 

 .است

                                                           
1 outlier 
2 Montgomery 



 911...................................................هااثرات مداخلات دولتی بر عملکرد نوآورانه بنگاهبررسی 

 

 ماتریس طراحی عاملی-1 جدول

، 18 2تبر مینیافزانرمدر  (k2طرح عاملی کامل ) زیر از طریق یهاهیفرضدرنهایت 

 آزمون خواهد شد.

/اثر متقابل ابزارهای سیاستی بر تعداد کارکنان تحقیق و توسعه/تعداد میاثر مستق

 0H= نیست. داریمعنمحصول جدید/حجم فروش 

تقیم/ اثر متقابل ابزارهای سیاستی بر تعداد کارکنان تحقیق و توسعه/تعداد اثر مس

 1H=است.  داریمعنمحصول جدید/حجم فروش 

 هاي پژوهشیافته-1

 p-valueبا ارزیابی میزان و معناداری اثرات اصلی و متقابل ابزارهای سیاستی، اهمیت 

اهمیت  دهندهنشانباشد  ترکینزدو هر چه به صفر  ردیگیممورد بررسی قرار  هاآن

باید کمتر یا مساوی  p-valueدرصد، میزان  11است. در سطح اطمینان  هاآنبیشتر 

آزمون در نظر گرفته شوند. نتایج معنادار و  باشد تا اثرات از لحاظ آماری مهم 1011

معافیت مالیاتی* تسهیلات تسهیلات مالی( و اثر متقابل) -اثرات اصلی )معافیت مالیاتی

                                                           
1 Minitab 

ترکیب 

 تیماری

تسهیلات  ویژگی

توسعه 

 (B)فناوری

معافیت 

 مالیاتی

(A) 

تعداد 

ی هاشرکت

 کوچک 

تعداد 

ی هاشرکت

 بزرگ

 هاکدام از مشوقهایی که هیچشرکت 2

 اند.)گروه کنترل(را دریافت نکرده

1 1 11 4 

a هایی که فقط معافیت مالیاتی شرکت

 اند.دریافت کرده

1 2 91 4 

b هایی که فقط تسهیلات مالی شرکت

 اند.فناوری دریافت کرده

2 1 22 - 

ab هایی که معافیت مالیاتی و شرکت

تسهیلات مالی فناوری دریافت 

 اندکرده

2 2 99 2 
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نشان  1در جدول  در سه شاخص تحت آزمون درصد اطمینان 11با احتمال ( مالی

 :دهدمی

از لحاظ  و مهماثر مستقیم تسهیلات  ،نیروی انسانی تحقیق و توسعه در شاخص -

 (. p-value<0.05) معنادار است آماری

و  هماثر متقابل تسهیلات و معافیت مالیاتی م ،تعداد محصولات جدیددر شاخص  -

 (. p-value<0.05معنادار است ) ظ آماریاز لحا

اند بودهن و معنادار مؤثردر شاخص فروش، هیچکدام از اثرات مستقیم و متقابل  -

(p-value>0.05 .) 

سه شاخص تحت بررسی نیز از نظر آماری کاملاً مربوط به های ذکر است مدللازم به

 (p-value<0.05هستند) داریمعن

 33اثرات اصلی و متقابل طرح -1جدول 
-F منبع متغيرها

VALUE 

P-

VALUE 
 اثر ضریب

نيروي 

انسانی 

تحقيق و 

 توسعه

   1/1 44/4 مدل

 10211 10111 232/1 22/1 معافیت مالیاتی

 20214 10124 123/1 32/1 تسهیلات مالی

 10121- -10214 243/1 12/1 معافیت مالیاتی* تسهیلات مالی

محصول 

د جدی

دانش 

 بنيان

   1/1 41/3 مدل

 139/1 142/1 312/1 11/1 معافیت مالیاتی

 413/1 111/1 124/1 12/2 تسهیلات مالی

 111/2 441/1 101 14/24 معافیت مالیاتی* تسهیلات مالی

فروش 

محصول 

 جدید

   14/1 4/1 مدل

 1441112419 2941219421 121/1 1/9 معافیت مالیاتی

 1113111111 2241112429 212/1 42/1 تسهیلات مالی

 -413141131 -141141412 491/1 21/1 معافیت مالیاتی* تسهیلات مالی

متغیرهای پاسخ )نیروی انسانی  میانگین بین تفاوت هر ابزار سیاستی، اصلی اثر

-می تحقیق و توسعه، محصول جدید و فروش( در حالت دریافت و عدم دریافت هر ابزار
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ها در دهنده افزایش میانگین شاخصشانن 2 شکل در ای اثرات اصلینموداره باشد.

تنها اثر ، 4جدول  طبق لبتها. است های مالی و مالیاتیدریافت مشوقیعنی  2سطح 

-p)ت دارای اهمیت اس از لحاظ آماری تسهیلات بر شاخص نیروی انسانی مستقیم

value<0.05 )ذکر است لازم به ی ندارند.و سایر اثرات مستقیم ابزارها تاثیر معنادار

تحقیق و  میانگین نیروی انسانیدر درصد  29 ،با دریافت تسهیلاتبنیان های دانشبنگاه

 .نداافزایش داشته توسعه

دیگر را  بر ابزار ابزاراثرات تغییرات یک ، 1 نمودارهای اثر متقابل عوامل در شکل

ها وجود ی باشند تعاملی میان آنمواز مربوط به اثر دو ابزاراگر خطوط . دهدنشان می

ها بین آناثر متقابل  دهنده وجودمتقاطع بودن خطوط، نشان صورتدر غیر این ،ندارد

در های معافیت مالیاتی و تسهیلات . با توجه به متقاطع بودن خطوط میان عاملاست

با  باشد وبرقرار می میان این دو ابزار اثر متقابل بصورت مثبت ،محصول جدید شاخص

درصد افزایش خواهد  41محصول جدید ارائه میانگین  دریافت همزمان این دو ابزار،

 داشت.

 

 

 

 

 

 

 

 

که بر اساس  هاماندهیباق، 1های تحت آزمونمنظور بررسی اعتبار و کفایت مدلبه 

حلیل قرار اختلاف بین مقادیر مشاهده شده و برازش شده متغیر پاسخ هستند، مورد ت

                                                           
2.Checking of Model Adequecy  (ج) 

 )الف( 

 (ب) 

نمودارهاي اثرات اصلی عامل ها بر -9 شکل

محصول -نيروي انسانی تحقيق و توسه)الف(

 فروش)ج(-جدید)ب(

نمودارهاي اثرات متقابل عامل ها بر نيروي -3 شکل

-محصول جدید)ب(-انسانی تحقيق و توسعه)الف(

 فروش)ج(
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صورت نرمال در سطح ها بهشود که باقیماندهفرض می k1گیرند. در تحلیل طراحی می

و  نرمال عیبه نمودار توز هاماندهینزدیکی نمودار باقاند. شدههر عامل یا تیمار توزیع 

بودن است  برقراری فرض نرمال دهندهنشان 9 شکلنمودارهای وجود نقاط پرت در عدم

(. با توجه به نمودارهای زیر نرمال بودن باقیمانده و در نتیجه کفایت 1113)مونتگومری،

 .شودها تائید میمدل

 

 

 

 

 

 

 بحث  -1

دهد ارائه تسهیلات منجر به افزایش نیروی انسانی تحقیق تحقیق نشان میاین های یافته

 و( 1124) کوبایاشی (،1124کیوودو ) و افچاو توسعه شده است که نتیجه مطالعات 

(، بیشتر 2113) 1بر اساس استدلال گولسبیکند. ( را تایید می1121)2راداس و همکاران

پرداخت حقوق و دستمزد برای های تحقیق و توسعه در بخش خصوصی مربوط به هزینه

 از بخشی بنیانهای دانشتوان گفت شرکتمیپرسنل تحقیق و توسعه است و بنابراین 

 تحقیق کارکنان تعداد محققان و یا سطح دستمزد افزایش تتسهیلات دریافتی را در جه

از سویی دیگر،  .اندتوسعه هزینه نموده و فعالیتهای اصلی تحقیق افزایش جایبه توسعه و

 نیتأمهدف سیاستی ارائه تسهیلات توسط صندوق نوآوری و شکوفایی در راستای 

دریافت این تسهیلات، ظرفیت . با استو یا تولید انبوه  ی توسعه نمونه اولیههانهیهز

                                                           
1. Radas et al  

2 Goolsbee 

 )الف(  (ج)  (ب) 

محصول -نمودارهاي احتمال نرمال باقيمانده ها بر نيروي انسانی تحقيق و توسعه)الف(-2 شکل

 فروش)ج( -جدید)ب(
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 به جذب افزایش یافته که در نیاز انیبندانشی هاشرکتتحقیق و توسعه و تولید در 

 .است رگذاریتأث توسعه و تحقیق کارکنان ترکیب در تغییر ایجاد انسانی و یا سرمایه

( 1122) 2گوسریمالیاتی بر تعداد محققان با نتیجه مطالعات  معافیتعدم اثرگذاری 

های دانش بنیان کوچک تحت آزمون در این شرکتمتمایز است.  ،(1121)1دگوتو 

سال و میانگین نیروی انسانی  21هایی با میانگین مدت فعالیت کمتر از پژوهش، شرکت

در دسته  12تا  14ی هاسالها طی اند. میانگین فروش این شرکتنفر بوده 12کمتر از 

درصد  11)ی معافیت مالیاتاست که میزان  ریال 21،241،141،911اطلاعات فناوری

 213،413،222سال،  4طور میانگین طی این به ترتیب بهدرصد فروش(  1درآمد و 

رسد نظر می، بهتولیدی بنیاندانش هایباشد. لذا با توجه به حجم فروش شرکتریال می

 تواندیموضوع ها نبوده و این متوجهی در این دسته از شرکتاین نوع معافیت مبلغ قابل

که ی مستقیم این ابزار تلقی شود، درحالیرگذاریتأثیکی از دلایل عدم مطلوبیت و 

میلیارد  2و  الحسنهقرضمیلیون تومان برای  911تسهیلات صندوق )بطور میانگین 

تومان برای سرمایه در گردش در بازه زمانی انجام تحقیق( میانگین بالاتری نسبت به 

 دارد. هاشرکتفیت مالیات بر فروش برای مبلغ حاصله از معا

 هاییشرکتدهد که های تجربی نشان میهای خروجی نیز یافتهدر خصوص شاخص

 ترنوآورانه توجهیقابل طوربه اند،کرده دریافت تسهیلات و معافیت مالیاتی را دو هر که

 را تسهیلات معافیت مالیاتی یا تنها که هایی بودندشرکت از )در معرفی محصول جدید(

( و 1113)3اند. اگر چه در مطالعات زیادی مانند کاپلین و همکارانکرده دریافت

های مالیاتی بر محصول جدید، و ( تاثیر مستقیم مشوق1122)4سزارنیتکی و همکارن

بنیان بر های دانشهای مالی شرکت( تاثیر مستقیم مشوق1111زاده و همکاران)سلطان

تاثیر همزمان ( 1111) مونن و است، اما تنها در مطالعه بروبمحصول جدید تایید شده 

                                                           
1. Guceri 

2. Duguet 

3 . Cappelen et al 

4  . Czarnitzki et al 



 9211 اول ينيمه ،32 يشماره ،زدهمدوا سال ،مدیریت اجرایی يپژوهشنامه ........................991

دست آمده است. به مشابه این تحقیق نتایجی بررسی و دو ابزار بر محصول جدید

اند، درباره اثرات متقابل و نحوه مطالعاتی که تاکنون این موضوع را مورد بحث قرار داده

 استفاده هر دو نوع ابزار محدود هستند.

کننده های دریافتهای این تحقیق افرایشی در میزان فروش شرکتیافتهدر نهایت 

با مطالعات برونزینی و  ،دهد. این نتیجههای مالی و مالیاتی را نشان نمیمشوق

( و 1122)3( مبنی بر تاثیر مشوق مالی و سزارتیتکی1111)2( و کلاسن1122)1پیسلی

اتی بر فروش متمایز است. اما ( در خصوص تاثیر مشوق مالی1121ورهون و همکارن )

های تحقیق ( در خصوص عدم تاثیر یارانه1111زاده و همکاران)های مطالعه سلطانیافته

دهد اگر نشان می هایافته کند. اینبنیان را تایید میهای دانشو توسعه بر فروش شرکت

ره گیرند اما ها در جهت ایجاد محصول بهاند از مشوقبنیان توانستههای دانشچه شرکت

از سویی دیگر تمرکز  اند.در فروش این محصولات در بازار چندان موفق عمل نکرده

های تحقیق و توسعه و محصول است و عدم های کوچکِ فناور عمدتا بر فعالیتبنگاه

ها در نظر ترین چالش این بنگاهتوجه و مهارت کافی در بازاریابی و فروش به عنوان مهم

( که با توجه به نتاج این تحقیق، این 4،1111سیمپسون و همکارانشود )گرفته می

 بنیان در حوزه فناوری اطلاعات برقرار است.های کوچک دانشچالش در مورد بنگاه

 ي و پيشنهادهاريگجهينت-9

در این مقاله، اثربخشی مستقیم و متقابل ابزارهای سیاستی معافیت مالیاتی و تسهیلات 

ی هاشرکتنی تحقیق و توسعه، تعداد محصول جدید و فروش در بر تعداد نیروی انسا

ارزیابی قرار گرفته است. نتایج  مورد k1با استفاده از طرح عاملی انیبندانشکوچک 

اثر تسهیلات بر افزایش نیروی انسانی تحقیق و توسعه و اثر متقابل  دهدیمتجربی نشان 

ر و دارای اهمیت شناسایی شده معافیت مالیاتی و تسهیلات بر محصول جدید معنادا

                                                           
1 Bronzini and Piselli 
2 Clausen 
3 Czarnitzki et al 
4 Simpson et al 
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ی سیاستی و پیشنهادها برای هاهیتوصاست. با توجه به نتایج حاصل از پژوهش، 

 :باشدمیمطالعات آتی به شرح زیر 

در ابزارهای سیاستی توسعه فناوری و نوآوری، گرایش به سمت استفاده از ابزارهایی  -

نتایج مثبتی بر  غالباً د دارد که نظیر اعتبار مالیاتی، وام و گرنت تحقیق و توسعه وجو

انسانی تحقیق و توسعه داشته است. نگاهی به ابزارهای کرد و نیرویافزایش هزینه

که ابزارهای اصلی حمایت از نوآوری و  دهدیمسیاستی مورد استفاده در کشور نشان 

وکار شامل وام )که از طریق صندوق نوآوری و شکوفایی تحقیق و توسعه در بخش کسب

( و معافیت مالیاتی بر درآمد شودیمی غیردولتی پژوهش و فناوری ارائه هاصندوقو 

( قانون حمایت از 9و ماده ) ی مستقیمهااتیمال( قانون 243)موضوع ماده ) هاشرکت

(( است. طبق نتایج ارزیابی در این پژوهش، با 2931) انیبندانشو مؤسسات  هاشرکت

در شرکتهای فناوری اطلاعات و معافیت مالیات بر درآمد  توجهقابلتوجه به عدم تأثیر 

 . از سویی دیگر با توجه بهشودیم، اصلاح این نوع معافیت در قانون پیشنهاد ارتباط

« توسعهتحقیق و »مبتنی بر که بنیان ماهیت فعالیت و فرآیند تولید محصول دانش

و توسعه، معافیت مالیاتی  وکار در تحقیقگذاری کسبمنظور ارتقا سطح سرمایهاست، به

که اثربخشی آن بر افرونگی ورودی و خروجی در اغلب « توسعهتحقیق و »متمرکز بر 

کشورهای تحت بررسی در مبانی نظری مورد تأیید قرارگرفته است، بهتر است در نظر 

 گرفته شود.

مقاله،  ی تسهیلات بر افزایش نیروی انسانی تحقیق و توسعه در اینرگذاریتأثبا توجه به  -

انسانی ها صرف منابعشده به شرکتگفت بخشی از تسهیلات ارائه توانیم

بنیان شده است و با توجه به کیفیت و سطح های دانش)استخدام/افزایش حقوق( شرکت

درصد کارکنان تحقیق و  31بنیان )بیش از های دانشتحصیلات نیروی انسانی شرکت

ی جهت جذب و نگهداشت این محققان گذارهیسرماتوسعه با مدرک کارشناسی و بالاتر(، 

ناپذیر خواهد بود. لذا استفاده منابع بنگاه در راستای جذب و نگهداری برجسته، اجتناب

تحقیق  فرآیندهای اصلیها در شرکت ی بیشترگذارهیمانعی برای سرماتواند محققان می
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ای سیاستی معطوف ابزاره همچنین جای خالیمحسوب شود. و تولید محصول و توسعه 

ی و حمایتی دولت هایدر بستهنیز  بنیانهای دانششرکت تحقیق و توسعه کارکنانبه 

به معافیت مالیات بر حقوق کارکنان  توانیمو تنها  شودیمشاهده م بنیانقانون دانش

قانون حمایت از  1های علم و فناوری )موضوع ماده واحدهای فناوری مستقر در پارک

های مخصوص این حوزه در ( اشاره نمود. لذا اضافه نمودن مشوقانیبنانشدی هاشرکت

ی هاتیفعالها را به سمت افزایش تواند تا حدودی مخارج شرکتمیبنیان، قانون دانش

 اصلی تحقیق و توسعه و تولید منتقل کند.

العه بررسی نحوه اثرگذاری متقابل بین ابزارهای تسهیلات و معافیت مالیاتی در این مط -

های ذیل قانون و برخورداری مورد توجه قرار گرفته است. با توجه به گسترش حمایت

ی اخیر، ارزیابی تعداد هاسالمختلف حمایتی در ابزارهای ها از شرکت از یترعیطیف وس

به تکمیل نتایج این تحقیق  تواندی، مهابیشتری از ابزارها و بررسی تأثیر متقابل آن

 است. طرحقابلموضوعاتی برای مطالعات آتی  انعنوبهکمک کند و 

ها است یکی از ابعاد اثرگذار ابزارهای سیاستی بر عملکرد شرکت، "افزودگی رفتاری"اثر  -

اثرات مداخلات دولتی در قالب  های این رویکرد، با هدف شناساییکه پایش شاخص

برای تحقیقات ورانه بنگاه(، شوند )رفتار نوآها تجربه میوسیله بنگاهتغییرات رفتاری که به

 شود.آتی پیشنهاد می

یی در اجرای آن حاصل هاتیمحدود وجود باذکر است نتایج این پژوهش لازم به

ی هادادهشده است. با توجه به عدم وجود سازوکار مشخصی برای گردآوری منظم 

در این بنیان، ی کوچک و متوسط و دانشهاشرکتکرد تحقیق و توسعه مربوط به هزینه

کرد تحقیق و توسعه که شاخص مهمی در بررسی اثر افزودگی ورودی پژوهش، هزینه

است، مورد ارزیابی قرار نگرفته است. محدودیت دیگر عدم امکان بررسی و مقایسه 

ی بزرگ در نمونه هاشرکتدلیل تعداد محدود های بزرگ بهها در بنگاهعملکرد شاخص

 تحت بررسی است.
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